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PROLEGOMENA CRITICA 

BATRACHOMYOMACHIAM. 



Eat qaadam prodtra tanas, «i aon dalor altra* 

HOIAT. 

Ad Batrachomyomachiam accuratius cognoscendam prReter 
alia me ad\ Lrtenmt verba Godofredi Hermanni, quae sunt in 
epistola ad llgeniuin data (hymnorum editioni praefixa) p. xi haec: 
„Balrachomyomachiara alii poetae nunc addendo, nunc detrahendo, 
nunc mutando, prout cuique consilium, quod ipse habebat^ postu- 
lare videbatur^ interpolarunt.^' £t paullo inti ci haec: nEjut» carminis 
varias leetioiies qui consideraveriti sponte intettiget, noa veraus 
quosdam tanquain spurios expelU debere, sed plures eonstitaendas 
esse Batracbomyomaclilas, qnarum multa communiaj aliadiversa 
sant.^ Quae sententia qunm mirum me baberet| ut non sum 
proclivis in verba iurare vel taiis magistri, ila non fuit consilium 
cum fastidio aspernari dictum Hermanni, quod nemodum, quod 
sciam, accuratiori consideralione dignatus pst. Ttaque ipse quum 
ad rem propius investigandam accins^eror, piujllatim reseo delapsa 
est, ut totum carmen pertractiiri(iuni el quodammodo refingen- 
dum censerem. Ouod cur opus sil visum, ex iis apparebit, quae 
primo loco de ediUunibus huius carminis dicenda mihi sunt. 

Edttio princeps bnius carminis quae foerit, inter viros lia^ 
rom rerum peritissimos est dissensio; cf. Harles. in Fabricii 
Bibl. Gr. L p. 388 coll. editionc Maittairii p. xin sq. et p. 13. 
Ouae tamen res, ut est sane difficillima post longissimum tcm- 
poris intcrvallum ad dirimendum (agitur enim dc libris sine hoIh 
anni lociqne in lucem emissis), ita parum, m follor, ad hanc 
(luaeslionem allinet. Videtur autem primum prodjisse in lucem 
Balrachomyomachia Venetiis a. 148G, qui iiber (si Maitlairio fides 
habenda, qui eius exemplar in editione sua accurate repelen* 
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dum curavit) eo est notabilis, quod ^primus tunc omnium ve- 

teris GraeciRe scriptorum sub incude sudavit". Verba huius 
editionis dubium non est quin diligenter e codice ms. sint ex- 
pressa, etiam levioribus interdum mendis non correctis, eaque 
de causa codicis instar merilo iam a Mailtairio habila tMiHio est*). 
Eae autem editiones , quas modo dixi Venetae paluiam praeri- 
pere studere, sive eam anlecesserunt, sive sunt secutae, nihil 
certe ad canninte formam et eontextiim motendum coDtalerunt; 
id quod ex eo mudme ef&citur, quod nusiiuam adhuc compa- 
roit Tetus exemplar, quin textum vulgarem reddiderit. Is vero 
non constilutus est editione Veneta, quae nullum habuit imita- 
lorem, sed editione Homeri operum Florentina 1488 quae pro- 
diit cura Demetrii Cbalcondylae. In hoc libro spectabili Batr. 
ex uno codicc **], iit illis tcmporibus solebat, expressa est, sed 
tamen non ( \peis luii inaruis docti correctoris. Quod quum 
ipse Chalcondyias iu piaelatione significare videatur (z6 filv 
vno tiov ta ygdjLijtitd u avrti&ivimv , to i'n v(p ijfiwy 
9iugo(f&iv]f lum omnis dubitatio loUitur mullis el inlerdum in- 
signisnmb iectionibus, quae in nullo codice nuno inYentuntnr. 
Sic versn 19***] legitor ytivato invitis codicibus, qui 
habent ad nnum omnes ave&giJtfetTo , quod forlasse ob inso- 
lentiam formae mutandam censuit; sed usus medii active usur- 
pati sustinetur haius carminis v. 30 et ir rmesian. eleg. fg. 69 
Delect. cum Theopompo ap. Athen. p. 517. — Lacunam fortasse 
codicis expleturas v. 25 interposuil (piXt adversante v. 32. Con- 
tra codices etiam, licet probabili coniectura transposili sunt vv. 
127. 128, (juoruiri locus fuerat post 131. Sed causam mutatio- 
nis oinnino non perspicio his locis: 63 aiQO) o* iv vwioia/, 
241 dvfm^7j , 55 viitup, ubi codicum elegantem structuram 
vftitega — tfip nata Xifivrjv Ilgenius probat ex Hymn. Apoll. 
Pyth. 150. 209. Plerisque qaidem loeis eorraptela codicis an<- 
sam dedit coirieetandi, nbi verba taiitum ponam in codd. non 
inventa, de sententia postea dispatalams : 165 xai xopv^e^ ito- 
XX»»v Xtntiov xQaaiv afttftKaXvmov; 174 snaXti^oovaa f»e- 
^V0f^$ 176 sSioftaaiv ck Svotdwv; 184 t^^Xag t* e/molfj- 
oav$ 225 Atftviotoe ^ ^X^V^ 7[\fg6fXv^v iievdgiies 2H 



*) Hqoo oodiMin iovenifM mo arhilror ia CUlalogo Bibl. Mw. Na- 

nianorum (patricioruin Vene(orum) BonoDlao 1784. IV. p. 478. cod. 
282, 5: 'OfiTjQov BaxQ.f h <f/ rtai TiyQTjto^ tov Kagoq, 9c,holiM inci- 
piunt: ^Aqx^* notovMt*ot xuTagx^* ^ <>>'*' TcJy — i» %ov ogovq. Quae 

quid«tn prorsuB ouoi tlia oditiono coospirant. 

**) Agnoscere huoc mihi videor apud Bandinium in Calal. JIm. Gr. 
Fior. 1768. II, Vhi\. 32 cnH. 7, nbi addilur: Ex hoc codioo improsM ost 
cdilio princeps llomeri operum cum Balr. Flor. 1488. 

***) Vonuum nnmorus, qui valdo ta oditionibaa diacrepat cum mogoo 
logeniium incommodo, hio temper ad exemplar Frankionom (1828) 
oompntalUB ost. 
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K9to9o&tmM$i!¥. Oinint w. 257-^61, qaia Toram MalmtiMi 
resUtuturiim se desperaTil; eonlra aova pronrai el ataleGraeca 
finxat 262 sqq. Has disorepaiiliaiy quanim namonim facile fue- 
rit augere (sed omittam, quae sunl minoris momonti), si quis 
tamen e singulari quodam codice profcctns essc contendat, po- 
tuisse id quidom fieri elsi non praelracte negamus, tamcn ipsuni 
illum coclt( cin interpolatum fuisse judicabimus , ut nihi! hoc ar- 
tificio I atos csse nos confitendum sit Nam iilad ex aliis lo- 
cis satis potest certe deraonslrari, eum codicem , ex quo Flo- 
rentina expressa est, ceteros, qui bodie ad U5um nobis supcr- 
aunty nequo aetate neqae dignitate inperare. 

At aane miretnr aliquis, quid sit, qnod tamdiu movBtaa aim 
in his yetastts Mbris desorilMsndis, qoos nuno plerique non flood 
ac merito quidem faoere soleani; sed sciendutn est eos anleliae 
losgo plurimi esse aestimatoi. Tanta enim liarum ediUonum 
non solum illis tcmporibus, sed paene ad nostram usque aeta- 
tem stetit auctoritas, ut in omnibus (iiiae adhuc exstant editio- 
nibus, si dico minimum, pro fundamcnto quasi exstruendi ver- 
borum contextus essent. Et anln^uiorcs ([uidein ediliunes ly,\si- 
loenses, Colonienses, Parisinas, alias, quas parlim ipse maiiu 
versavi, partiui ex Allen el Maittairii annutuUs, quod satis ora(, 
cognovi, paene ipsis cum erroribus typothetarum vulgatum Fio* 
rentinae textum esso imUiitas oodioibui imllli adhibilii| non eat 
mimmi si quis illoram temporom oonditioaei perspociai habeat 
Paooissimai voro illas nmfalionei vei oliami ii fors tdit| oar- 
rootiones nuao nibil inloroit nostra ut oicarttiDi onamereraus; 
in gravioribus aatem robus ita tenaces editores erant vulgalao 
lectionis, iit etiamsi melins quid prolatum a doctioribns erat, ta- 
citi centemnerent vei certe mutare nihil auderent. ipse H. Ste- 
phanus in Epicorum Graecorum corporo lectiones aUquoi 

varias annotavit, nofi aestimavit. 

Sed primus, qui facem critices, ut ita dicam, admoyerc vi- 
bus esl iiuic carmini, Barnesius fuit in recensione Homerl Can- 
iabr. 1711, qoi magna insbruilui «nidifiMM triumque eodicam 
opo aditttui tamen nihfl fere profisoit, niii ilt looum imum .et 
alterum ox oodioum MMlorilaie moltfoli oonieelurii antem anii, 
in qnibas maiorem gloriam poouit| carmen pouoii locis feliciter 
emondaret, pluribus perverteret potioi fuom roililttorel*). Sod 
quam ille licet pervorso inslituerat emendationcm, eam prorsus 
neglexit qui liunc proxime sequitur Midi Maittaire (ed. Lond. 
1721. 8), vir accuratissima diliorentia, in rebus antiquis curio- 
SUS, qui posl intopra verba el Venetae ot Florenliiiae editionum 
kctiones ex compluribus oodioibus ab ipso coliatis auctas assi- 

•J Nolandum cliam virteftir, quofl Clarliium dcccpil, hoc stgno y^». 
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eMMvity Tersioaes «diecit, soperiornii diflputationes con^ 
geaeit, eoMnenUuioe deniiiao «ddidlt eradltionis quam acominis 
plenioreo. Ctttns viri opera tamen usqne ad recentiora tempora 
edHoDea fngieae videtor; nam neque codicam ab ilio collaloruin 

usquam fit mentlo neque commentarionim. Sed eandem sortem 
per duo sccula alius buius carminis Ltliior expertus est, Leon- 
harlus Lycius, vir ut videtur eruditissimus, cuius laudes post 
mortem Joacb. Camerarius carmine graeco celebravit (Ernestius 
proef. Batr. Hom. Opp. ed. 1764). Eius editiones duo iniquitate 
leiitporutit mox oppressae sutU vulgalarum multiludine iacebant— 
que in tenebris llibUotliecanim) ita nt neque recentiores critici 
eorum atUilatibuB fnierentor ipsosque Barneeium et Haittairium 
fallereaty doneo Erneetius exemplar earam denuo protraxit in 
auaque Homeri editione magnam partem lecltonum publici fxuis 
fecit. Sed ut de his lectionibus ab Erneslio aliisque magni ae- 
stimatis rectum faciamus iudicium, primum ipsa verba Lycii vi- 
deamus. Conligit enim rnibi. nt iitr;imqfie editionem in thesau— 
rts bibiiothecae Guelferbylanac repurirem Ernestius alleram so- 
lam noverat), (luaruni prior hunc prae se iert tilulum: y^BuTQ. 
Uomeri poema opera Leonharti Lycii, muUis in locis auctius ca- 
sUgatiusque editum atque annoialiunculis illustraluai.^ Praefa- 
tnr ita: }}Cum facta mihi esset copia iibri pcrquam vetusti, in 
qno Graecorum aliquot poetarun monnmenta manu essent eza- 
ratai conlolissemquo cum lllo exempia typis ezcusa, deprebendi 
sane mnlta, qnae illio parttm emendatiora; partlm etiam pleniora 
legerentur. Qua ox re quum non mediocrem caperem votupta* 
lem,.qnod pntarem non omnino carbones, quod dtcitur, pro 
thesauro repperisse; coepi accurtUe transscribere ea, qvae rectius 
isiic perscripfa esse mdebantur, Etsi enim aliquibus hic ]i\hor 
iiLjliius esse momenti videtur, etc. Lipsiue in Collegio principis 
minore. MDLXVL" Altera editio inscripta est: y,Btttg. — nu- 
per emendatius editum et annott. iliustratum, nunc ab eodem 
recognitum el perpurgatum/^ Praeraliu incipit: »Cum typogra- 
pliue noster nuper muki significaseet, se in animo babere rur- 
sum exprimero Homericum poema, miiMff oftAMO amp&u9 iribut 
emendatnm a me atqoe annotalionilnis ittaslralom, quod a 6rae» 
cae Unguae studlosis iamdiu exemplaria reqnirarentur; visum 
fntt summa cura recogvosoere, quae fuissent ante a me edita 
eaque et limare politius et augere cumulatius, praesertim cum 
ad eam rem nonnihil mihi suppeteret adiumenti. Nam ad co- 
dices cnlamo exaratos duos, quos superiore eliam tempore in- 
spicere niilii licuit atque consulere, quorum allerum Clariss. vjr 
Joachira Camerarius, praeceptor meus in parentis loco mihi co- 
lendus, alterumque bililu)tlieca Acadcmiac nostrae Paulina mihi 
suppedilavit, (jominuduin accessit Itoc teinpore exemplum singu- 
lari stodio ab H. Stephano cxcusum etc.^^ Subscriptio autem 
haec est: ,)Anno MDXLX roense Aprili,^ quod quum falso in- 
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ferpreliitiis sit Erncstius, emendandum essc MDLXX (1570) oslen- 
duiit MM ba praefationis. Oslendunt eadem quae descripsi verba, 
iianc Lycii recensionem (in lexlu nihil ditfert inter se utraqiie 
editiu) non niereri (idem codicis manuscripti. Nam non solum 
ea ttmliiin, quae ipsi videbantur^ transscripsit, sed etiam duo 
codices optioneiD dabant lectionis, ad qaos tertins accedebat 
textus vttlgatus. Ita enim res se babet, qaod ex diligenti per- 
scrotatione assecutns svm : tota recensio ftindata est in Tnlgari 
textu; apparet autem primnm ex eo, quod compluribus locis 
Chalcondylae quas memoravi correctiones manserunt, ut v. 19. 
25. 127. 128. 165. 174. 176. 184. 234. 241; deindo quod in- 
terdjini vnlgatam prcsse sequitur, ubi rodicem suum nominatira 
addit aiiud tenere^ cS. v. 12 inog iff i^tytato %oiov, ubi cod. 
i'nos T «ya^' 5K t' oi'6/fctr«? 19 ?ime yeivaJO , cod. VLVF-dgf," 
^azo; 35 tQigxon. cod. dfi^HOTi ; 54 TivTXotg, cod. nQdoootg; 
136 ow^m^ov , cod. ^aSdov; 160^ {u.c a^a (pMvr^oaQ onXots 
ivi<hat9 anaw^ae, cod. wg tlnmp a^inwM ntt&9nXiCe9dai 
anttvvtte* codicibus igitur pendere Jectionem ibi tanlom 
est probabile, ubi a Florentina discrepat Deinde Lipsidnais co- 
dex, quo nlebatnry idem est, quem postea ex ErnestS editione 
cognilum; nnno ipse diligent^ime excnssum babeo; Gamerarii 
Hber quo £^enlinm devenerit , reperire non potni. lam i)?ilur, 
utri horum codicum lectionem novam assi^^nemus , plns tri(rin!a 
locis baeremus, accedilque. quod in edilione posteriori saepe 
discrLpantiae nolantur, quas alibi repperisse se dicit, Sed ut 
brevi de liac re absolvam , quac plus molesline habet quam 
fructus, lcctiones, quae aiibi esse dicuniur, plerunique sunt vul- 
gatae (cf. ad 55. 63. 72. 74. 61. 92. 1Q4 al.}, quas expunxit 
ope libronim; interdum in Lipsiensi apparent, tit 111. 114. 
131. 228. 292; aliqnoties ab lllo alieiiae ad Gammrii eodl- 
cem teferendae videntur: 241 60. 116; 158. 245. 254. Bx no- 
vls autem lectionibus Lycii pars tales sunt, qnibas qmm in om- 
nibus exliibeantur codicibus, antea vulgatae correctiones offece- 
rint, ut 5 5 vfiiiBQ recte rescripsit pro v/iwv; 63 fiatvF ftot 
iv pwtoioi; additi sunl vv. ante omissi 228. 257 — 61; pars et 
Lipsiensi et aliis codicibus continelur: 36. 57. 60. 67. 72. 78. 
93. 100. 104. 106. 112. 120. 141. 148. 157. 188. 196. 281 sqq. 
262 sqq.; pars denique Camcrarii libro atlribuenda videtur. Ex 
bisco aaiem lectioaibas aliae in nostromm codicnm mio vel al- 
tero inveniunlur: 86. 166. 195. 212 sqq. 225. 271; ab altis, 
quia prorsus novae sunt, non abest sospicio, Lycii ipsius In- 
genio debeH. Ita v. 35 non solum omnes codices uno for- 
tasse excepto praebent dn ivnvxXov, sed confirmantlir eHam 
ex Etym. Magn. p. }50; Lycius dedit sive ex ipsius sive codi- 
cis emcndatione in, non falso quidera, sed nihiio rectius lin- 
guaeque usni accommodatius, quam dno, quod attractione qua- 
dam indicat, mde mus arripuerit cibnm; cf. Xen. An. I, 5^ 10 
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ftnlavoQ rj dno rov (foivfHoc. Contra praeciara criieiKlatio 
coni|iaret v. 92 vonaja [iro vdant , quod quam languiduni sit, 
iiemo Jion senlit; vide similes locos Callini eleg. 15 ano&v?;- 
€xu)v vaiui dxopiiouzui et Aesch. Ag. 1420. — Mulatio scri— 
plurae coUicum clare ostenditur v. 98, ubi versus duos a codi- 
cibos cotrupte traditos in numeros restitoere eonatns est; etiam 
V. 130 singularis Dumems tv/ttjHre fieXovf] codidbus niti non 
videlnr, ileque opus est hae emenaatione propter sequens nay^ 
XaXnsov egyov. — Haec igitor, quae Lycius praestitit huic car* 
liitni, eiihisaiodi sint, io aperto est; exiguis ins(ructus auxiliis 
carflMa nonnullis versibus auxit, mulla loca cx codicibus muta- 
vil, sed nulla certa rLgula adhibita ; immo diffiniltates potius 
lexit, quam aperuit, neque magis intellexit, quae deessent, quam 
quae superessent Sed fama illa vetusti codicis Ernestio quo- 
que ita imposuit, ut Lycii reccnsionem fere integram in liomeri 
edilione repeterel, pauds iocis suspiciones melioris lectionis pro- 
ferret; oninino is rem multo seourius tractavit, quam nt inre 
nad fidem veleram libroram,^ qnod in tltah» profifetur, carmen 
receBsaitse posset videri. 

Dissimiiem ab hac et maltis in rebus politiorem habel 
aspedam liber Ilgenii, viri praestantissimi , qaa la Hymnomm 
Hom. editione 1796 etiam huic carmini operam navavit assi^ 
duam. Is enim Barnesianis codicibus et Yindobonensibns iisiis 
Lyciique oonsulta editione compluribus locis vulga(nm expulit et 
aperta menda correxit ; sed idem quum et saepius non satis ac- 
curate de codicum lectione reltulerit (id quod moneo, ne quis 
aut decipi se patiatur aut me ipsum cuarguat negligentiae), et, 
quod maius est, minus rectom de aactoritate librorum habuerit 
jadiciami factum esly vt luilla praeteriirit, quae corrigere po- 
tuerati aonnalla ia pehui mataverit plnsqae idsto coniectaris 
multo andacioribus tribaerily qnibus mterdam, quae egregie 
emendasse sibi visus est, ea prorsus inlelleela destitutt (v. ad 
V. 129. 215. 221. 251 eius edit). Alque ego haec inritus dixi 
de viro optfmo merito; sed cf^vere volui , ne quis apud eum 
vcrba scriptoris quaerat loogo saepe intervallo ab eius lectione 
distantia. 

Non multo posl pro liit A. Matthiaei Hymnorum edilio, quem 
iibriim qui inspexerit, laudabit lortasst^ farraginem lectionum 
undique collectam; sed — dicendum enim esl, quod taceri non 
deeel — tanta usus est rir in Htteris maxime laudaodus negli- 
gentia in varielate lectionis annotanda, ut aeourate quaerenli 
nulii possit esse emolumento. Critica vero eius ratio ea esty ut 
nullo niter diversissimos codices facto dlscrimine tum numemm 
librorum sequatur, tum priores edHores ; in Jocis difficillimis ple» 
ramquo vulgatae lectioni obseqnitur nquod tutissimum visum esl^'; 
coniectura prorsns abstiniiit. 

Hunc longe superavit) ut par est, F. A. Wo]fiuS| vir sum- 



Diyiiizeo by Google 



T 



mus, ciiius quae parles fiiorint in iioc carmfiie reeeogendo, brevt* 
ter potest indicari. Qoum enira videret criticos acerrii|ms, tex*- 
lum plurimis locis graviter esse laesum, ad maiora quaedam 
intentus noluit multam operam impendere singulis loclij| aanan^ 
diSj codices corruptos contempsit satisque habuit primusrlacunas 
complures signiTicare. Salvum igitur totum carmen essc quum 
netraret, aLLiiratam quaestionem non in.slituU de niicris ad Ho- 
men sui urisionem ut videbatur composiiis, el qui lianjf^sianos 
lantutii cotlices et Vindoboiitiiises novibsol, desperans paene in 
Prolegg. p. 255: j,llus oxcule, quaeso, exclamat, et experire, 
an poematium extunderc ex iis possis, quale fuerit primum!^ 
nec profecto mirumj bic ai mnltoa tali dido ab emendandi car^ 
minis consilio deterruerit. 

Presse secutus est Woliii vestigia Bothius (in Hom. edit. T. YI)| 
sed tamen ea sumpla licentta, qa»m solet, nt coniectaras suas 
eflfuderit tumulluarias specieque ingeniosas, sed nusquam fere 
huir poetac convenientes. Ttaqiie raro auxilium tulit locis de* 
pravatis, sanos non ita paucos corrupit. 

Recentissimus editor adesl Frid. Frankius, qui in Hymno- 
rum editione Batrachomyomachiam brevi udiiotalione adiecla non 
tam obilei Itactavit, quam primo obtutu videri potest; complu-» 
res enim locos corrcxit, nonnullos etiam purgavit ab editorum 
et CMidicum importunis interpolationibus* Sed ne is quidem so» 
lis codicibus anctoritatem trUiuit neqne inter eos discrimen sta- 
toit, sed modo bino modo ininc libavit et vulgatam saepe in- 
tactam reliquit, ita ut nonnulla ex iiS| qnae in Florentinam oor- 
rectoris manu illata dixi, per omnes editiooes propagata etiam 
hodie ab omnibiis lec^antiir. Multa praelerea sunt, quae parum 
iide codicum commendenlur , plura etiam, ubi difficillima inter 
varias scripturas sit electio, plurima denique, ubi codicum ope 
desperata coniecturis opus sil vel audacioribus. Nam difficil- 
limo quoque loco factum esl, ut quae in Florentina exslaret aul 
apud Lycium lectio, ea pauUulum mutata servaretur ad nostram- 
que aetatem superari nulla codicum discrepantia posset. 

§. 2. Dt tmendandi carminis ratione atque de iubMidiii» 

His rebus cognitis facile fuit ad intelligendum, quid sit, 
quod carmen ad Homerum antehac relatum Honicriquc dignum 
nomine habitum post tot secula arlhuc iacent misere corruptum 
libi ariurum nugis ac foedissimis mendis commacuiatuin. Nemo 
enuii ciiiioiiiui operam dederat, ut via ac ralione fieret emen- 
datio, sed (|aam quisque in singulis locis conceperat opinionem 
de codicuni pretio atque auotoritate, eam seculus et ai nihil mo- 
ratus, quominus alio loco contraria fortasse statueret; quod.ne 
exemplis confirmem, midtiludo facit ipsa exemplomm. Quid igi- 
tor? Proderatne rem mnltis iam erroribus implicatam magis 
etiam turbare? unum vel allerum locum leviter resardre? 
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Immo fundamenta aedificii sunl aggredi^ nde ^ visendum soium, 
sitnc sutis firmum; incciin atque instabiiia suiil demolienda, ne 
aedes levkis exstruclas subila ruina secum trahant. Tcla deni- 
que tcxtus vcrborum^ ut uno verbo dicam, cst retexenda^ ut et 
qvid silf appareat el quid fieri pottit ex «a quae nobls restat 
materiar — Primum igitur^ ut ad rem ipsam aliquando veniami 
superstttiosa fide antiquarum editionum procnl liabita ad fonles^ 
id est ad codices ceteraque subsidia est rodenndum, vl quid 
traditum sit his qualibuscunque lestilraSi accurale cognoscalori 
Codicihus autem usus sum his, quornm iiomina, ut brevis esse 
possem, lilleris appositis pernnitavi: 

A Oxonicnses duo, num. XLVi el LXIV bibliothecae Baroccia- 
6' nac; chartacei, signati A ^\ T apud Barnesium, in cuius 
usum eos primus ( ontulit Thomas Hearne. Qui vir doctus 
quum ex notis Barnesii mihi videretur multa negligenliiis 
■ IraetavisM parvique aestimassc, quae nos magni fadmus, ego 
per virum lll. Carolum Badham impetravi, ul denuo collalio 
mslitoereturj quae facta diligentlssime esl ab J. D. Iles Y. D., 
qui siroul rescripsit Barnesii culpam esse, gnod moltis locis 
dubitaretut| non Heamii, cujus coUationem iservatam in bibl. 
Bodleiana satis acciirate factem ipse vidisset. Nunc igitur 
cognovi |)ln«; scpfiini^itita locis Barnesium vel tjccndo vel di- 
cendo falsa dc ii s libris tradidisse, interdum eo consiiiO| ut 
auctoritatem coniectaris suis tribueret. 
% Oxoniensis l^ inicsii inter Baroccianos L, membranaceus, 
collatus ab eodem Hearnio, fortasse non roelius tractatus, sed 
eb iUis lantum quuntom aera hipinis distans neqoe dignus, qui 
ilerom excullatur. 
y membranacei doo cr et ^ ex libris Tbomae Coke Armigeri, 
h qui corom copiam fecU kaittairlo. Is dillgentissime eos de~ 
c scripsit contulitqne simul cum fragmento codids littera f no- 

tati, in quo insunt vv. 3t— 153. 
d princeps hujiis carminis editio Yonei. 1486^ quam pro codice 

habcndam supra dixi. 
a Vindobonenses num. 293 et 241, quorum lectiones accurate 
e enotavit Altcrus in editione Homeri Odysseae Vind. 1794. 
Tertius (|ui acccdit apud euudem num. 289^ plane descriptus 
est ex Oxoniensi y. 
X Florenlinus lypis eleganter expressus a Fontahio Flor. el Lips. 
1804, com metaphrasi inleriineari, quae dicilur esse Tbeo- 
dori Gazae. 

g Lijfsiensis nunc signalns nom. 1275, quo usus est Ernestius, 
qui neque constanter neque satis diligenter scripturam indi- 
cavit. Quare quum a Theod. Moebio V. CI. per litteras pe- 
tiissem, ut codicem certis quibusdam locis inspiceret, is non 
solum de iis bonitjTie cerliorem me lecit , sed anetor ^Wwm 
fuit, ut Rudolphus tierclier V. CL coiiationem buius codicis 
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ab ipso ulim facfam summa cum diligentia liberalilate sinj^u- 
* lari ad me IransmiUcret. Quibus viris docli;>^>imi;3 meiitas ago 
gratias. 

f Yratislaviensis, ex qno nonfiulla iam excerpsit Lessingius in 
Opp. ed. LacliBi. Yol. XI. p. 689 sq.; postea contolit enm Ja* 
cobsius in usum Mattbiaei, qui quam negligens fuerit, eom- 

plures loci aperte dcclarant. 
t Parislnus 2723 Baclimanni opera ezcussus in Anecd. Graee. 

Vol. II. p. 417 sqq. 
n Parisinus 2707, cuius lectiones exscriptas a Theod. Presselio 
y. D. ea qua soiet benevolentia Schneidewinus mecum com- 
municavit. 

m Editio Fiorentina 1488, ex qua nata est vuigata lectio. 

h Lycii scriplura, notnla apposita (A*), ubi ex codice Camerarii 

eam fluxlsse verisimile est. 
t Fragmentum Stepbani in edtt. 1566 aliquoties citatnm. 
k Codex vetus Pauiinus Bamesii, de quo nlliil alionde notum. 
I Monacensis inter Oraecos apud Hardtium nuni. 111, quem be- 
nevolentissime in usum meom contulit Carolus Halm V. 111. 

Prnelerea annotandum est, maiorem miilto esse numerum 
eorum codicum, qui excussi ad hoc tempus non sunt; perhiben- 
tur enim Parisiis esse tredecim latentque in bibiiolhecis Italiae 
et Hispaniae certe plus viginti, quos singulos indicare nihil at- 
linel. Neque enim auxilium ex horum uno vel altero ut afle- 
ratur^ exspeclandum puto; id quod ex iis, quae de origine co- 
dicum dispntabo, elucebit. 

Glossae interlineares comploribiw codicibus asorqitae ne 
qnem spo melioris textus eliciendi morentury a Graecnlis secoK 
XV soriptae sunt; intercorrunt enim saepius voces barbarae et 
ab usu antiquioris linguae alienae; v. Scbolia apud Maittairium 
eiusdemque indicem vocum barbararum p. 173 sqq. Illud tan- 
tum ex iis potissimum constat, codices nostros cx optate atque 
ex regno Byzantinoruin esse oriundos. Aliae vt tustiores glos- 
sae, quae hic illic aflerunlur, plerumque consentiuuL cum inter- 
pretatione Hesychii; sed ne ex iis quidem ulilitatis quidquam 
capi polest. 

Neque pius praestat critico Demetrii Zeni versio Graeco* 
barbara anno 1$34 scripta (primuin edita in Crusii Ttarcograe* 
cia, deinde apud Ugeniumj nuper separatim expressa est a MuU 
lachio Berol 1837); is enim, quantom licet cognoscere ex dila- 
tato plerumqoe verbomm ambitu, codicem habuit nulla in re 
nostris praestantiorem; saepe sequitur vulgatam, saepius dete- 
riores, ex quorum numero eum qoo osus est libmm fuisse mihi 
constet 

Deiii(|iie tio commentario quodam Eustatbii fabella narralur 
ap. Fabric. Bibi. Gr. I. p. 292: ^Dicilur praeterea Balr. com- 
mentario ilU^trasse^L^ui visus tamen hactenus nun est, el in- 




certa fido referlur a Gesnero in hibliotheca [Hisl. Ouadrnped, 
I. p. 759] et a Nicolao Maiorano in praefalione ad Eustalhium.'^ 
Sed hi, quos inspexi, dicitur illud repetunt neque quidquam 
certi sciunt, quare totam rem vanam iudico, praeserlim quum 
Eustalhius ipse in liiatl. p. 4, 46 sic scribat: ei 6% eiegu jiat/j- 
fiaTu eiaiv *0/in]goVf oiov xai o Ma^yii^g nat tj »wf ftvwv 
Hal fiatgdxftiv /idyr, aXXot ual av%o i^aoap ngog dxgi^ 
fi€tav, — Maior ndes babenda videlar MiUero, qtn in Codd. 
bibl. Matrit. p. 330 n. 41 affert codicem hmus carniinis, in quo 
adiecta dicit scholia Moschopuli{ quamqiiam ne hic quidem ab 
erroris suspicione plane abhorret. 

lam is:itur quum codices isti, quos enumeravi, ad textum 
huius carminis constitueTuhnn primarii fontes hnhondi sinf, quae- 
ritur, quomodo iis sit utendum. Neque enim ita noi^is lortuna 
arrisit, ut codices superessent hic illu tantum levi librariorum 
lapsu corrupli paucisque locis leclioiie discrepantes, ceteruquin 
sani; sed tanta est eorum diversitas, qaanta viz in uUo alio 
carmine Graeoo reperiatur. Res igitur eo redit, ut inter dis* 
sentientea iudicium sit faciendum. Atque ego in factitanda cri- 
tica nnam omnium reelissimam video esse viam, eam quam 
quum plerique nunc in antiquis scriptoribus recensendis probent, 
tutt praeter aUos Madvigius potissimum mihi monstravit expli- 
cavitqne in edilione Ciceronis librorum de Finibus, post eumque 
Lachmannus in Lucretio emendando ingressus est, quos ego vi-- 
ros egregios duces unicos ita sum SLi utus, ut eorum ratioaeui 
disciplinamque ad huius carrninis singuiaritatem accommodarem. 

Primum igitur, ut iudicium de codicum fide recte fieri pos- 
sit, necesse est distingualur, et unde et a quo quisque liber sit 
confectus, bonumne ac diUgeutem an negligentem micttts sit 
Ubrarinm^ intelligentem an mdem, fidelem an petulantem. Tum 
vero ne frequentia codicum nos perturbet magis quam adiuvet| 
constituendae sunt famiUae atque ordines librorum vel plane 
vel plurimis in rebus ita consentientium, ut ab eodem vel patre 
vel avo vel proavo cos esse ortos perspicintnr. Qme ratio di- 
stribuendi eum habet utilissimum fructuin, ui res ad libros quam 
paucissimos redigatur. Namque in consfMisu plurium librorum 
facilius iudicatur, qui sit merus error, quae correctio aut inlei- 
polatio, niaximeqne quid scriptum fuerit in illo codice, ex quo 
iii iibri origiiieiit duxerint; quod quum erit cxploralum, ad uii- 
tiquiora tempora revocabimur. Ita collata denique scriptura eo- 
rum codicum, qui nostrorum proavi merito sunt nuiicupandi, 
postremo ad unum fllum convertimur, ex quo hi ipsi vel uno 
vel plnribus gradibus distanles originem repetierunt, quem ar- 
chetypum vocant, sive is ipsios poetae fuit, sive ex iUius exem- 
plari quolibet intermisso tempore derivatus. 

Haec aulem, quam adunibravi, ratio quum ita simplex fa- 
cUisque esse videatur^ ut nihii magiSi jamon in hoc quod Ira- 
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ctandum ost carmine rniiSfnas siias atquc proprias habel liiflicui- 
tates. Etenim codicuni iauiiliae non tam facili negotio drscerni 
possunt, ut complures libri ptir omnem carminis quabi lenureiu 
constanti lectionum graviorum consensQ ex eodem foiite bau- 
stos se ostendant; sed nnHa certn lege inter se plerique djstare 
▼identur* (hiapropter factiini esl, m id soIudi prtestare pos- 
sem, dofts esse famflias toto genere ita diversas» ul allera in-* 
lerpolata vel deterior, altera integra vel melior appellanda es- 
Bet. Alterum genas ortnm habere verisimile est ex codice bono 
accurateque scripto, alterum e mendoso corrupto(|n<» , indpque 
nata est ea diversitas, ut melius non illud quidem vDcuum a 
mendis etiam gravioribus esset, sed correctoris manu minus 
tactum; deterius contra in speciem expoiilum compluribusque 
locis emendatum inveniretur, sed foede interpolatum speciosis- 
que refertuui conjecturis. Primo igitur loco de interpolatis agam^ 
deinde de melioribosy inler qnos duo ita eminere videnlDr fide 
scriplurae, at, quamquam ne hi quidem nonnullis lods suspi- 
done carent, quia non exstanl meliores, a ceteromm grege se- 
cernendos eos optimosque ut inter minus bonos censeam b«« 
bendos. Ceteros enim meliores si et cum hoe pari et cum pe- 
ioribus contuleris, facile in eam suspicionem adducaris, ut mix- 
tos eos ex utroque genere dicas. Ita enim hi libri sunt com- 
parati, ut quum ex integro fonte primam originem duxerint, 
postea codice detcriori adhibito paucis locis sint emendati, plu- 
rimis corrupti. Haec res, quae magnuui saepe (faleor enim) dif^ 
iicultatem mibi creavil^ priusquam qualis esset perspexi^ non in 
hoc solum carmine cernitur, sed iampridem eadem observata 
esl a Car. Rrid. Hemuuino in InTenalis eodieibus, in libris de 
nnlbus, aliis. 

Hac ratione distributis codionm generibus si, qnae a fami* 
liis peccata sunl, removerimns, arohetypi libri scriptura veniet In 
dlMseptationem; de qaa re roagnae saepe exsistunt dubitationes. 

Praecavendum est autem inm hoc loco, ne quis exspectet mag-nas 
me intricatasquc difiicultates soluturum (cui rei longe mc im- 
parem sentio) ; hoc unum et volui et consecutum me aliqua 
ex parte spero, ut tenebrae, qaibus pressa tenenlur poetae 
verba, non tam luce affusa subito dispergantur, quam detegan- 
tur clareque cognoscantur. Prius enim rescindenda sunt vul- 
nera male sarta, quam obliganda ; augebuntur dilllcaltates potius 
quam mittuentur, carmenque ex codicnm fide a me eonslltntum 
eliamtum emendalorem el ingenio me fellmrem el instractio- 
rem doctrina desiderabil. Interea Id agam, ut totum carmen ea 
qua dixi rallone pertractetur , in qna re non ordinem versuum 
sequar, sed quem ipsa quaestio praecipit, ita quidem, ut distri- 
huWs lectionum generibus similia cum similibus collatR inler se 
lueantur pluraque sub unnm conspectum posita vim nr^umen- 
tandi augeani. Uoc adiicio, edilorum me vanas opinioue^ nus- 
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quam exposuisse^ nisi ubi ant necesflarium esset aut ipse eos 
probarem, quod non in coBtemptnm eorum feci^ sed eam ob 
caosam, ne inntiliter iongos essem. 

3. De deleriori genere eodieum. 

Vi igitur ad singula veniim, praemonendum est deteriores 
quos dixi libros, quanqnuin ex urio eodemiiue fonte hauslos, ta- 
mcn multis locis varie liiversaque ratione interpolatos esse. Cu- 
ius ret causa in aperto posita est; nam in tanta cormptione^ In 
qna fuisse libmm archetypum omnia clamant, conseotaneum est 
altuffl alio modo emendationi studoisse; interdnm etiam ex com- 
pturibus g^Iossis opUo data est; saepissime autem nocuemnt in- 
genii lusus. Namque, ut boc praeripiam, non illis solum locis, 
ubi vel obscuriora vcrba essent vel rei minus usitatae intellectus 
stuporem hominum semidoclorum ofTnfjeret, glossemata inferse- 
runt, sed saepissime e\\m\ ubi nihii oiiendere posset, immuta- 
tum aliquid invenmius. Moris autem fuisse constat apud By- 
zantinos (unde codices nostros repetilos esse dixi], ut in scho- 
lis discipuli ingcnii exercendi causa in veibis bius qui Iracla- 
batur scriptoris iuberentur mutare atque Tsiiare^ idem aliis ver- 
bis ineludere et dilatare arte quadam rhetoriea. Qum res qiium 
alils multis Yeteram libris, tum huic praecipue obfuit carmini. 
Hinc ianomerae paene varietfltes Interdnm satis ingeniosae in 
his libris, qnos notari littoris Ituxyi, quos conscriptos fem 
in eum finem credas» ut pro veteribus atque emendatis vendi- 
tarentur. Ac prorsus quidem singularis liber est z, pulcra tesle 
Maittairio antiqua manu oxaratus, vacuus ut videtur ab errori- 
bus calami, sed ad quem recte existimandum satis est scire, 
eum triginta fero locis diversam a ceteris omnibus exhihore 
leclionem mera conicclura natam. Fuit certe qui hunc libiuni 
scripsit vir doctissiiDus el Gruccaruut lilleraiuui peritissimus, qui 
qnnm codice uteretur corraptOj ex quo omnes deteriores cre- 
dibile est fluxisse, ingenio sane subtili succurrere poetae ausus 
esly raeensuitque potius quam descripsit carmen. Utromque hoc 
optime intelligitur iis locis, ubi in numeris laesum esse aliquid 
visum ei est, velut v. 128, ubi pro inoir^oav apud Atticos cor- 
ripi antepenultimam igaorans substituit iq^oQr^aav, voeem etiam 
Homero usitatam de armis, scd in hac senlentiarum serie in- 
eptissimam. Eodem loco Barnnsii qnoqiie coniectura inov7]onv 
repudianda est, quum et noniv vocabuio lides accedat usu Ho- 
merico in fabrica scuti Achillei, neque ulla sit caosa, cur ve- 
stigia illa posterioris aetatis ex hoc carmine tam diligenter ex- 
pungauius, quibus quid efboialur, pohtea iiiquirendum est. Ea- 
dem emendandi ratio in s cernitor v. 198, ubi quum ceteri ex- 
bibeant «9 If avt* inmBi^dowo ^ot aAAoi (cf. Hom. fi, 103), 
ex s profertur »al %py9 inmti^ow uXXoi numeris das- 
dicantibus; facUior sane esset mutatio cod. t ivuntil^ovt of 
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^ol aXXot, ipa liber etiamsi fidem habmt, lamen niiiil esset 
tenlandom in vulgari lectione, qnia produetlo lirevis fyltabae in 
liac versna sede satis confirmata est exemplis Homerids (v. 
Spitzner. vers. kefoic. p. 14 sqq.). At iibrarins « vocem uvza 
expulit, ut ingerere cam posset in sq. v. nctvieg uvi* eh^X- 
&0V , iibi verum servavit f {vf. 448), referi omnes Sk tertio 
loco positum non ferenteSj quanquam navtas 6fiw£ arcte co- 
haerent (cf. F, 422. O, 98. 542. d, 775), alius in aliam mu- 
tationem incidennil Sed de toto genere , qudd ad mclncLuii 
altinet, postea explicabo; caveiiiium autem ebt, ne niiaia iorlasse 
iibrario quamvis erudito tribuatur sublilitas statuendo eum v. 
240 seripsisse inXijts pro sxQioe, quia tesle Papio in lex. (mi^ 
nus recte Spitznerns in Instl. Pros. 6r. $ 52, 2) media hnius 
Yocis in aorislo corripi solet; nervosum potius vocabulum pro 
debiliori reponendum esse censuit. Ludicra putanda sunt, non 
coniecturae v, 81 ovxt voijaag pro ovn *), 5 ndvta pro naot, 
91 nXtlov (quia inter duo essel comparatio); 15 pro u^rav ha- 
bet agtotov contra melrum , iinde neque aoatov nequc uoij- 
fuov extorquendum cum Barncsio, sed a^iov ad ugw sequens 
relatum lusum verborum ostendit licet satis languidum; 25 %6 
<f aatjfLov anaotv ouiisso V. 26. Corruptcia cudicis eius quo 
utebatur in causa erat, quod v. 58 scripsit noXXa xai» ubi etiam 
i praebet /<x(), quod ulrumque oriri potuit raciliime ex ductibus 
Tocis fjMk\ Sed 57 asyodeton nescio qoa motus merositale 
ferre noluit, sed scripsit Bott ^ x ifi^* cst ad 

76 in illo codice) fortasse aberravera^ qnnm 69 dedit n^Xd ^ 
iflmotQMt, quod intellectum non habet; merus error videtur ver* 
bonim collocatio v. 92. Cur 10 Xtx*'6v nagi&T^nt ydvttov 
scripserit, causa non ndost, nequc cum Barncsio de imitatione 
huius loci apud Caiiim. ig. 119 ofifiuTa Xip'd ^aXovtte 
cogitandum, quod contra fortasse factum est in hoc codicc; in- 
genio cnim indulgebat homo versiitus, qui 173 ztgnoftsrot 
plane iubii ex 176, qui audaciora etiam tentavit 264 sq., ulii 
tolum versum intulit, aliisque locis postea tractaodis 274^ 279, 
280, 210 — 220, quo eztremo ioco snmma imis miscuit Ejns- 
dem farinae sunt versiooli duo pro varia lectione ascripti re* 
centiori mann vefsibus 114. 115, in quibus metro astringendis 
Th. Uearne opwam perdidit. — . Sed rebus eliam consulit, non 
verbis solum, neque patitur poetam a se ipso dissentire. Hoc 
stttdio qnom recepisset post 100 spuria verba xa/ qu HQatwf)- 
taJOQ fioigas fivalv ayyf / nQ %X&e , sequentem scite omisit; 
236 scripsit itaifov ni^t %t^6imoe singulari numero, quia ad 



*) Hoc vocabulum ovxi forlasao etiam ex Homero reiogandDin esl; 

n-im -T,279 recenliorrs orn recte sciipseruot, tit uno etiam versti n Tlfi 
(qui redit /7,762) ie?aiiir, ubi Zenodoliis oi'x t^t{>iu conjecil; ego maiiin 
•tir» fn&itt. Altera torma ovtii aemper vetiium simul el sententiam claudil. 
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proxirauni tanlum versum rem rellulil^ sed celeros omnes locos, 
ubi in boc codice singularia exliibeDtiirj aptius ad sequentia 
differemiM. 

Ad hano libniin proxime aoeedit is qoem notaYi ipii et 
Ipse pliM viginti loeis saam prae ae fert aoriptaram, qaam con- 
iectiira natam esse prlmum aperte loquuntar ii loci, ubi cognalt 
ostendunt aliquid corruptum fuisse in ialms antiqBioribus , ot in 

115. 1G7. 176, omnium maxime 210 sqq., quos deinde videbi- 
mus. Sententiam non reclc ncropit 276, quum scriberet xprx- 
Tfmo fisg fovts; nimiaque argulia 75 propter sc([uens imper- 
leclum t/iuaza^e invito dedit metro. Attica euin oiiendit stru- 
ctura verborum 149 vt;^(ic tng fiatQaxoip , ubi maluit twv. 
Solemni mullorum crrore li^ti correxit iyxh^^^f^h nt^que luinus 
erravit 287 pluralcm nQthta in una re ferri non possc ratus. 
Heram gloaaemalum vim habent iiae lectionea: ifi^ og&Qovy 
243 %m%a ycvrata, 251 4inwe; vitiorum aimilea sunt 197 ^nf 
not9ovto, 59 Aom, 12 enog iip&iyittto, 151 ftvg, Rede 
videri possit coniecisie 298 oQOiovtsc, quia igogdp nuaquam 
quod sciam obiecto careat; sed et ellipseos genus hoc est per- 
vulgatum, ut ipfiXino) Xen. Mem. 3, 10, II et codicum cete- 
rorum consensui obsequcndiim est in eo carmine, ubi nonpauca 
inusitata atquc rara inveniuntar. 

Sed antequam ab hoc codice discedamus, cuius plurimas 
lectiones infra, ubi ns tcret, tractabimus, commemorandum esl, 
quod supia uidicavi, ptursus cum eo consentire Vind. 2B9, ila 
quidem, ut minima quaeque «ecanitifldaM imitetur, praecipae 
ubi slngvlaria exhibetar acriptura, looia viz viginU eKcaptis^ nbi 
aut aperlua error eat calaml| ail Alternm non aalis accarate 
rettulisse suspioorj» id qood cadit in hos locos: 66. 110. 139. 
291. Mirabilis autem iate consensus nulla alia re explieari po« 
test, nisi si Vindobonensem ex tllo ipso deso^iptum esse statui- 
mus, quam rem adiuvant et tempornm rationes, quum ille natus 
esse dicatiir sec. XV, hic scc. XII, el quod uter((uc codex 
Byzanlio est onundus (v. praei. Maitl. el Alteri). Quidquid au- 
tem rei est, certe hi duo codircs gemelli pro uno erunt ha- 
bcndi. — Eodem autem loco ponendnm esse postca cognovi 
codicem 1, qui nunquam fere ab ^ discedil muUisque locis ita 
cnm eo conspirat, ut in levissimis vitiis eum sequatur (cf. 59. 
61. 64. 75. 77. 91. lll. 115. 120. 149. 154. 174). Quamob- 
rem qaam liaee iam magna ex parte scripta essent, opus non 
esse dari, ut cofqae loco huius codids signum ascriberem. — 
Quartus denique qui his aggregandus cst, lenensis liber est a 
Goeltlingio commemoratus ad Theodosii Grammat* p. 244 (quem 
locum debeo Hercheroj^ cujus subscriptio hacc: t; y(QxnQi; fivo' 
l$atQaxo/iia'j(^ty TfJ.op go;f«r quia iam indicabat ex eadem qua 
illos officina codicein prodiissc, a Frid H lucldo litterarum slu- 
dioso petivi, ut particulam aliquaui codicis couierret. Quod quum 
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ille studiosissime fecisset, oognovi librujn nulla in re codicc y 
supenorem, simul etiam mutilatum, ut accuratae narrationis ia- 
borc superseciere i>osse milii videar. 

De reliquorum codicum detetioram proprittatibvi breviiis 
Um poiorit «bsolTk Nam quuai iUi de fkibm dlBserai libri a 
virls dootis essent scripti, qui menda hic iilie renAovebant^ eor- 
rn^ saepe sanare .studebant, Mabis loois corrlgebant, raro per 
negHgentiam errores admittebant, contra alii sunt codices cre- 
berrimis vitiis referti, ut ab indoctissimis simul et negligentissi- 
mis hominibus eos confectos esse luce sit clarius. Inter quos 
X, qoi arcte tangit i/, quodRmmodo cminere videtur, quippe qui 
versus ipse fingal (post 213. TgwyXt^ii^s (Y (xq m^tpvt Bge- 
KaixtoTn 8nd-k6v iaS.as) dignos illos auctoret Sed pauca quae 
de suo eurr) (icdisse verisimile est, haec: 10 nivtav naQe&t^x^t 
114 iKiQoOt Xuf^Qvaec, 294 avios pro tv&vg [quod fortasse iq 
av&te nratandom sententiae causa), ea non baben^ qno se com- 
mendent Igitur hic liber, coias menda taedel enumeraro (vide> 
si placet, 104. 169. 170. 187. 231. 2%9. 299), iis tantam rebos 
aestimandos est, qnae eum ceterls huius familiae eiusdem ori- 
gfnis eum esse ostendunt. De metaphrasi autem, qua interli- 
neari illustratur codex, ita censeo perpensis diligenter rationi- 
hus, eRm sive a Theod. Gazza, sive ab alio quolibet factam ad- 
liibilo tortasse cliarn alio libro esse, qui tamen non supra no- 
strorum originem ascenderet. Maximam enim partern secutus 
esl interpres ipsum codicem x, cujus etiam lectiones siiigulares 
et vitia apertissima expressit, ut v. 1. 77. 141. 170. 187. 211 
sqq.; non multis locis, ubi dissontit, cum aliis nostrorum codicum 
raoit, maxime com y; 95. 104. 115. 130. 127. 165. 291; nas- 
quam soam admisit leciionem. 

Idem fere, qood de codice memorandnm est de eo, 
quem sigmvi t, qui qnam non accurate sit exaratus, ex his 
versibus per neg^Iigentiam omissis licet videre: 69. 116. 209. 
236. 237. 261. 28G sq. 293. Scatet vero ita aliis mendis, ut 
qoae pauca solus propria habeat, ea ipsa corruptione et casu 
orta esse videantur: 24 jov ^/^(agTrag, 223 nogfpvgemg, 
276 xQKTegoln fo Fovrec, 285 tffoXosvTt Hegavvm ^ quod quan- 
quam usu toleralur (v. Uesiod. fg. 49 Goettl.), codicum tamen 
auctoritate reiicitur. 

Restat ex hoc codienm genere qui aemukitur cum ante- 
cedenti villis gravissimis (v. 25. 49. 50. 130. 143. 161 al.J, otiam 
metro non ferente (v. 24. 39. 101. 170. 182), versibus ac vo-> 
eibns omissis (v. 33. 224. 228. 280), aut oonftisis, ut 253. Ad 
. ea, quae ex antiquioribos libris tradita erant, nihil fere addidit, 
nid qnod interdum glossemata simul cum vcra lectione in verba 
sua recepit, ut 93 ov Xioeig doXms ^eovg, ^ tj^iire rotudsy 
69 dangva Xeia (voluit Xei^iov). Quae Scripla habet 1 i 1 oig 
fioiga uautj et 204 n^<iitov (ad quem vs. cf. Uom. J, 457)^ nibil 
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refert, conieclura an errore nala sint. Mornoiiae lapsus pulan- 
dus est ^92 yttfo£ ^wi^a^j^tov dytQmjimVf lusit 304 nav%fiiQio^ 

Qaoaiani •atem de propnis ouiusque codicis lectionibus 
dispalavi, mmc de iis, in «poubus vel pars vel omaes deteriores 
inter se eonspiraDt ceteris adversantibns, paaca dioenda sunt 
Omne eutem lioc genas maxime ad intetpolationem pertinere 
facilius afllrmari potest^ quam quo modo ita factum sit, proba- 
bili ratione explicari. Grassata enim sine dubio ita coniectandi 
iibido est, ul unum exemplar ex aliis pluribus qtiaecunque lu- 
berent exciperet. Ita \. '6^ xy habent ovSl ivaoQ invito metro ; 
non minus versinn perdiderunt u x scribendo 1)4 ig Xijnvfjv 
fte (>'>!ncg (pro volc j uvT^yov), i\u-de verba aperte ex glossa 
interlineat i in textutu se insinuai ual; 152 i y z, legunt vvv yag 
pro zolyu^ immemores usus Homerici, de quo cf. j4, 76, 
tp, 130; itemque 242 xuz(y) praebent mlfievop iv yuifj pro 
mdiifi, qood sustinetar Momeri ^>285; illi scilicet neSlov 
nomen ab hnjus pngnae locis abhorrere pntabanL Similem caa- 
sam foisse suspicor, at 236 ti y scrtberent ^^og f iKzoo&e fie- 
fiiiustf ne in Orcum descendisse rana videretnr. Gonfusio 
terariitn fuissc videtur 160, ubi tuxz ovviTisioe pro nvfuiiae^ 
de quibus voculis saepius commutatis Matthiaeus videre iubet 
Schaeferi notam ad Hymn. Ven. 32. Sed lotus versus 160 di- 
verse scribitur in m y (quod sequitur contra codicem sumn Ly- 
cius): me aga (ptDvr^oug o;i).otg lvffh>Ofv {Hat€(h^O€V y) unuv 
taSf quam iectiouem ad variandam dictiouem neu lecurrat v. 122, 
inventam esse vidit etiam Bernhardyus (inHist, Litt, Gr.Up. 132, 
ubi nonnulla de lectioaibas buias eannlnis indicavit). — Im- 
prirois autem conspicuns consensus est inter m et y; 95 nterque 
dat ou /cep ftov sive ex errore sive ex glossa, ut sententiarum 
nexus apeHior liat, pro vul^ari quod recte se babet ov» ap 
ftov uatd yatap dfuivwv 'fjo&a: sequenli autem versu dna* 
Ttjaae manifesta explanatio esl vocis pauUo rarioris nXuvr;oag. 
Mera hariolalio deprehenditur v. t TjQmtwe, ubi cavere voluisse 
videntur, ne ngwiov ad yoonr referretur; sed illa forma ad- 
verbii apud philosophcjs demum invaluit; Lob. Phryn. p. 311; 
ceterum de notione ordiendi dupliciler cum vi expressa («Vx°~ 
ftevog n(}(aio jj cl. Thuc. I, 103 ^^|aio nQiuiov el Livii praef. 
extr. kUtkim imaae nrdHmdae rei; complmres simiUtodiaes attutit 
Naegeisbachios Lat Stilist. 40, 1. Quid ftd^e 226 in bis 
codd. pro (f>6i!fop scriptum stbi velit, non perspicio. 

Interponendom hoc ioco videtar, quod supra indicavi, edi-* 
tionem Florentinem (m) originem duxisse ex huius generis aliquo 
codice; multis enim locis eius lectiones hoc vel illo deteriorum 
adjuvantur. Quo factum polissimum est, ut nostrac editiones 
saepe male huic codicum stirpi faveant. Ul v. 35 etiani nuiic 
legitur secundum x y a m tQisnQndvtotos , quum et meiiores 
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haboant Sii;)tonamntoc (quo cliam speetal nonnuUoroiki ^euon.^ 
quod idcrn esl in Elym. Magn. p. 150, iihi hic versus InrirlnUu i, 
iieque causa adsit, cur in re non ita perspocla deteriorum po- 
lius codicum arbiti io obsequamur. Nam de Jioc genere panis e 
farina ter ptsta coHfccH (sic Hgenius) aliunde dubito an conslet; 
ceteram cf. Hermanni Antiq. priv. $. 24. — Item 138 
fiv9ov perhibelnr exstere in iisdem librisj ceteri ^oia tenent 
(nonniilU assutis glossematis, ^otad^ wa^t toieds i), neque 
hoc ex V. 109 corrigendum^ qaia inaolentiiu dictom vldeator.— 
Y. 54 ov twtXoie ex m% retinuerunt fere omnea editorcs; 
sed ea iniusta est repulaa vods n^aaoie ceteris codicibas con- 
iirmatao, nisi qiiod plerique contra metrum ov^^ ngiiwoic for- 
tasse ex ipso archetypo. — Conspirant quoque m el a in v. 82 
anoXXv/itvai naid Xifivi]v, quod inveclum videtur errore ca- 
lami orto ex pronunciatione nova verbonim anfyXXvfuvov uu- 
zuliintiVi neque ferenJurn propter .stMj^uenteiii versum; eadeni 
res locum habet in leclioae intoleranda v. 188 nowtov pro 
npw^v. — Hariolatio apparet 112 ufd 6" ky^^ dvot f^vog, quod 
pro vulgari «//«i dh vvp iXmroe ex 105 traxerunt. ^ Sen- 
tentia ipsa displioutt iis, qui 337 scripsenuit mxta vij^voe eie 
ftioov ^nag desumptum ex 205; nempe qoia Prassaeos ante 
pedes Psicharpaps ceoidit (nlmB ^ ol ngoo&ev), recipere no- 
luerunt illud /ir-nw yahjs intfiavttii sed dubitationes id genus 
postmodo erunt atlingendae. — Porro 293 ilit^oa est inter- 
pretatio vocis wHtetgs; sed in antecedenti versu uro pciorum 
codicum imporlunam emendationem habet arcJielypi, in quo si 
forte ila luil inexo , ex hoc alius tnAfTo, alii recte eXnczo 
efrecerunt. Glossatoris autem opera maniiusto depiehenditur 
274, ubi uxym contra melri rationein ivaigeiv fiuTQd](ov6 
fiXtfuahti, qood et Lycios exscripsit hodieqoe manet in edi- 
tionibos, quum in ceteris praeter qui sosim sibi finxit lectio- 
nem , ita stt scriptum Mi^tda^aft, oe na^a Xtftvt^ agna^ iv 
/SatQaxotatv dfi9i'ft§tat, Nemo librariorum videtor hoc inteW- 
lexisse, neque est sane pervulgatum dicendi genos; sed in voce 
agna^ quia inest facete originationis {/leQiSmv agna^) signifi- 
catio, e« vox stare debet; deinde quod dftet/^etat in codd. 
glossas habet suprascriplas nogevtTat, dtigxeint (cf. Hom. O, 
684 cum Schol. Ven.), sic accipiendus locus videtiir: Meridar- 
pax i e. raplor portionis vel mensae apud lacuni versatur ra- 
narom factos raptor. Concedo frigidam csse sententiam, ut 
multa in hoc carmine; sed dufoitari non potest, quin haec lectio 
restitot debeat. Neqoe enim ftXe/ttMtpm coostroitur cum infi- 
niti?o, ut sit idem 4ood jMVeaivm qoae est sententia Papii; oo- 
currit ea vox tantum bis^ B, 337 M, 42. — NonnoUas etiam 
scripturas, quas solus y cum m communicat, nondum editores 
expulerunt, ut 136 oH^ntQov, pro quo ccteri Qcxi9(^ov, qnod illi 
ViUus duxerunt possitque esse glossa; sed non est, cor codices 
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tol locis fraudis convictos ceteris anleponamus. Manifesla res 
est 176, ubi in reliquis omnibus legilur Kai fWrr/fao/ Tiurto- 
danoioev, solus y ex inlerpr( tatione forlassc suprascripta dedil 
KUi d-voiamv idiofiaoiv; ex quo m effecil ^(itofiuQiv ix 
€iu(t)v. Poterat sane poeta sic scriberci sed illud et collatis 
vss. 31. 41 commendatur neque necessaria est sacriftGiorum 
signliimtio ut{K>te per se intellecta. Accedlt simiLi interpola- 
tioni X V. 25 Cv^eif:, ipiXt; d^Xov unaotv$ sed illa compella- 
tio ^/At non ferenda propter v. 32; nisi igitur ceteros sequi 
placeat scribendo C^teiei d^Xor if ip anaatp, de lacuna codi» 
cis antiquissimi (quam saepioa ease statuendam infra demon- 
strabo) est cogitandum diverso modo expleta : ot quum praeser- 
tim d^kos apu(i Atticos cum dativo iungatur, haud repudianda 
esl coniectura Frankii C^^tf-u'; to dh drkov unaotv* — Cur 
autem 131 mxy scripserinl eni KQOTurfoint xagvnv pereunte 
versu, quum ceteri tg/^/iivS^ov, causa in eo videtur posita, quod 
Xinv(jQv Kagtfov, quia duiius cst, inagis cOQvenire putabant ga- 
leis, quam igffllvd^ov} sed quis talia hlc quaerat? Aperla est 
interpolatio 153 iponlot otw/mv pro vnlgari oti/itata aoe/ti^- 
oawtg ip onXotQ ormfup^ nam coniungenda sunt verba »o«- 
cfiTjaaptsQ iv onXotgf quod versu 121 ostenditur. — Magis 
dnbia res videri potest v. 293, ubi x oaiis fstfofievoiatv, luy 
oottg (p&eiQofievotaiv habent, reiiqui oe ^« tot iv (iatQujfpt^ 
otV' Vulcj^aris lectio displicuit librariis eletrantioribus, quia 
tQayiovc etiam in anlecedenti versu poeta posuit; sed ne ni- 
mium fastidios! sitnus, muita in hoc carmine nos admonent, si- 
nuilque participiura nude positum alitjaain offensionem habet. — 
V. 76 vox (xftnetdoag in tu cessil interprelationi uviXujaug, 
sicut etiam v. 223 in y ad sUtav vo&ij ascripta est glossa 
anXovo^i/; in Imxyft qood legitur v^oae* non magia ve^ 
rnm esae potest, quamquam in omnes ediliones inslnnavit; afi" 
netaoae aulefn ex ranamm natura petitum aple In hunc lo- 
cnm cadit. Sed anteeedouti versu mc ininXotcae iustiO'- 
rem, opinor, dedit causam mutandi; semper enim apud Home- 
rum (Fy 47. Z, 29 1 al.) et alibi transitive usurpatur; fortasse 
igitur hic locus uicdicina eget. Sed tamen leclio z- oic fivp 
dnXiaaui: docet vocem imrwtiov ab interpolalore male pro 
subslaniivo esse aoreptHm. — IUi autem codices locis postca 
traclandis 80. 157. 2'6'Z. 239. 243. 249 quantum sibi licentiae 
permiserint, faciie apparebit. Auctoritate sola viacitnr discre- 
panlia v. 141 ov uatdnotppev, quod errorl mne dobio tribuett^- 
dum, el 85, nbi Franktana leclio est malomm codleum, bono* 
rum haec: xat yejgac saqnyye *ai oXXvfteyoe icaveT^vfc; de 
syllaba uliima ae' prodncta vide Herm. Orpb. p. 707, Spitzner. 
vers. her. p. 36. 

Subiungendus hir denique esset codex Lycii 7?*), qui non 
multuin distare vidctur ab boc genere, si plura de eo certo 
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constarent. Nunc autem, quia alia in g quoque insunt, alia 
coniecturao habent suspicionem, de his dicere mitlam, si usus 
venerit; de eo commemoraturus. 

Relictis igitar illonim codlcnm ImIIs sordibtts fld id genns, 
qaod mixtorum esse dixi, aggrediamur, dd quo In universum 
perbrevis est disputatio. Nam hi codices numero plurimi modo 
gregatim faciunt cum optimis, modo interpolatos sequuntiir, mod^ 
ipsi inler se distrahuntut . Paura tantum habent ab ipsorum 1i- 
brariis invecta peiKictqur diversitas scripturae maxumam partem 
a conditione libri archetypi; vitia vero dcscribendi neglisfentia 
multifariam sunt aucta. Nuuieiuntur autem codices hi iitteris 
notati abedefgik, 

El proxime qulden ab interpolfltofttni genere abest qaem 
iam HeynittB dieit (praef. ad Iliad. Tom. UI. p. 87) ita scatere 
mendis qaavig pagina^ ut ne Matthiaei qnidem incttria nobis In- 
commoda esse pMSit; descriptttS enim videtur ab honiine in> 
doctissimOy qnl saepc nionstra vocabulorum pinxit (53. 57. 104. 
116. 120. 138. 141. 161. 163. 188 al.), mensures verborum 
plane ignoravit (20. 34. 39. 63. 96. 109 al.), versum omisit 
negligentia 244. Glossa irrepsit in verba poetae 32, ubi metro 
neglecto Ihvov pro vero haljuit addito q)ilnv, quod contra dc- 
buitj neque cnim ita legendum, ut ipse olim censueram niog 
ihivov dk noiij /tie. Quod vero eodem versu simul cum s ha- 
bet noulc, yix cuiquam arridebit, quum nan Atticorttm oon- 
stanti medinm in tallbns loontionibna requiratnr. LttStts est 24 
o ^ «V pro vor ^av, et 113 dnodxtuvsp (qood vix fert metrQm) 
pro vulgari naxiHxavtv. — Sed hi errores quum ipslus codicis 
librario sint imputandi, alii latius patere videntur. Praecipue 
nim n commnnicHt non solum lapsus calami, ut 33 eotiv in utro- 
que omittitur, 42 ovdinoiB noU/iov contra v(m'sus modum, 178 
ovx dv noT^ pro 7fomoTf, sed etiam glossemata: 12 no).v(pa}^ 
voe pro 'noAv<f Kfio^, quod vocabulum (in quo inesl lepida signi- 
ficatio) Uesychius interpretatur noXvfpwvov, im^enHtitg, eodem- 
que modo ed. Ven. noXXue tpoivoie ejwv, unde nala est correctio. 
Y. 51 nUhitop &k pro incttneiderate reeepit Bolbitts, non 
memor ostts Homerici &i sttperlativis addendi, de quo t. NI- 
gelsb. Annotl. ad II. ^df, 266. V. 102 tov fiogov pro trjv ftoh- 
Qav, ubi versns laesns est index glossatoris. Scriptm in t. 
143 ti ttves pro ohtvee orta ex recentioris linguac pronun- 
ciatione (quem vocant itacismnm) , ferri nequit propter totius 
sententiae contormationem. Correctionem sapit etiam 84 is 
vdwQ xf, quum satis esset murem, qui supra aquam in ranae 
tergo consederat, i<f> vdiOQ facere decidentem, quod Latinc dici 
accurate non potest^ 

Sequitur ordine, id est minime pretio distat rellqQOmm, 
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omnium is, quem nota?i e, vitionim nobe iUo vel superior; qul 
fiumma cum levilate exeratus in nallo paene versu non peccati 
ita ut nullum fere ad textum huiufl carminis constituendnm afr 
ferat auxilium. Neque enim quod quispiam suspicetur, in cor- 
ruptis duclibus latent veteres quaedam et exqutsitae lectiones; 
sed mediuin fere lenet neque vestigium est, quo propius eum 
alUgisse archetypum concludatur. Ubi ipse atiquid audet, aut 
nodum in scirpo quaesivisse videtur, ut 13, ubi praebet ijyeQ 
pro 7jX&fe , foi laisse invitus, aul emendatione parum probanda 
succurrere loco corrupto studet, ut 156 oiav oxtdov eX^o^o 
i(p iifiui;» — Mira occurrit lectio 297 in e[ 6onfO(fvtis cum 
giossa q^wtv BX^^rtfs ootgdwv; sed buic ne cedat vulgata ooto- 
^wtc» cavet schol. Ar. Lys. 963, — Onod 164 cum /naugog 
muiavit in ftanQov, improbandum est, quia ad olvoyotvoQ per- 
tinere debet epitheton ad risum delectum, non ad ej^xoe, quae 
vox appositionis vice fungitur. Kafifttfoat denique v. 191, 
quod fortasse praeter etiam hic tenet, non debel expellere 
alteram formam «ataftvaat; illa autem ex abusu seriorum scn- 
ptorum huc commigravit, v, Lob. Phryn. p. 339 sq. — 

Multum ab his quos tractavi libris diligenti et admodum 
correclo scribendi genere absunt bcd, qui codices si exceperis 
pauca quaedam in d [quue ust editio Veneta) a typotheta ver- 
sus plerumque gratia emendata, tam constantem inter se con- 
sensnm tuentur (vide levissimara errorem 29 Auiifwltj^y ot 
non opos sit pluribus demonstrare. Optiroe scriptus est b ab 
homine Graecae linguae satis peritO| qui interdum etiam inge- 
nium ostendit; ut 59 totum versum solus novavit: ufttpifitop 
yctQ sSojHe Zevi: (farguxoiot Sw^J'* Hoc inde ortum est, quod 
quum in vera lecfionc snpra vocem TOftrp ascripta esset inter- 
prelatio ^(f)rjr , quae in ipsa verl)a recepta esl in tfu, lilirarius 
metrum verborum transpositione fulciendum putavit. At ea ipsa 
interpretalio non accurata est; neque enim vidurn h. 1. signifi- 
cat vofiVfy sed recle Ilgenius, vofiij , inquit, quod qms accipii 
tfi ^lsibuHme, pars, porHo, dos, a vifuiv tUstrUmere; et dfi- 
tpifttoe vofiy eet dos oncqMlif naturae, — Displicuit iUi nescio 
quid in 209 n^t^p if iv otiffvt^ oitftagov dogv (cf. 258), 
unde coniecit nitgf , quod elusmodi stmcturam, quod sciam, 
non fert. — V. 133 cum f voiuit iiapiSvoap ip viJuioQi sed 
reliqui optime a(p , quia ranae non solum in superficiem aquae 
emerserunt, verum in littus egressae dicuntur. — Onao causa 
fuerit V. 18 jjtfitufiat ^uTQaymv riYovinvog iUi niutaoili iv fta-^ 
%gayois , ubi socios habet r?/, non facile dixeriin. 

Codicis d unam novi glossam singularem 192 BtpuivrjOiv 
cadente versu ^vq sftorjosv; deesl v. 120 casu quodam, ut vi- 
detur; cetemm hic pariter ut c nihil habet peculiare; corrupta 
plernmqoe emendare ausus non est, sed servat quamvis men- 
.dosam scripturam. 
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His prioribus accedit g, qttem ex acciiratisgiina Hercheri 
collatione cognovi inter meiiores esse namerandam. Paucis ex* 

ceplis mendis (25. 27. 41. 192), unum consilio, ut anlea vide- 
batur, versum omisit 31, scd Hercherus annolavit, additum eum 
esse in margine ab eadem manu signo apposito X. Coniectu- 
rain lamen recil 37 tofioQ 6 \ ftrfgvf^e, quod debuit essc ovh, 
&ed nihil necesse est repeti articuium ut in pocta. Altero loco 
vemiD vidisse videtur, 114 igmykr^s svioo&iv iXovou, pro quo 
ceteri omnes sntw&sv; sed fmd necessarium est, quia respi- 
citur ad V. 42 ^ ««} igo^yXo&vowti uatu igaiyXrjv eguivui 
murem tfi «jmo caoo captum esse memorabile erat ; paterat sane 
et extra cavum; sed quid boc dignum expositione? — Falso 
rursus 302 cum hmOO scripsit ovd* vni/ittrttv , quod iam 
propter antecedens vnHhraav male habet; verum 
§>av consensu tuentur reliqui. — 

Restat, ut dicam de codice a, quem unum ex numcro Jtiix- 
torum paene exciiiiuiidum puto proxime illum accedentem ad 
integrilatem librorum A et G. Scriptus est mitio sec. XVI testo 
AlterOj sed et exemplar et librarium nactus cst optimum, qui 
errores antiquofl fideliter trantscripsit (etiam glossaa marginales, 
ut 94 ino ¥^tmv wtt ino nhfftje et $6 tavta Sk ftttd^aCf 
ubi rectum servavit in verborum serie, non ut alii expulit), vel 
repugnante metro, ut 119. 56. 71. 181. 279. Errores stiti dit- 
cendi sunt 20 nag oy&ate correctum in margine manu prima; 
35 In ivnviiXotu de quf! lectione, quam veram pulanint. supra 
dixi. Non per se falsum cst 34 ovjt fis Xi]^bi^ quod eliam in 
s legitur, sed cam ipsam ob causam aflert suspicionem. In 
universum auteru hunc (ocliccm cum oplimis AG conspirare, 
quod dixi, uno eoque iuculeutissiiuo exemplo ostenditur vv. 211 
sqq., ubi gravissimum errorem imputo Altero, testanti versus bos 
*jig\o(fayoQ StmXuhlv iviiguto x^ofttvoe it^g, 
Kui IJoXvfpmpop avanta, ftioifv «ovd /aoTdpa tvttfae, 
a Barnesio iictos (ne SeuHaeus impune discederet) atque adeo 
a Wolfio in priorc editione receptos revera in iUo codicc exstare. 

Iniicienda etiam boc loco videtur mentio codicis i vel po* 
tius frHgmcrti cuiusdam, cttiiis lcctioncs aliquot dedit H. Slepha- 
nus, in proelii narrationc, ubi maxime a bonis codicibus dissen- 
tiebant cdiiiones veteres, ad vv. 228. 232. 234. 237. 239. 243. 
246. 247. 251. Atque his locis codex tacit cum grege melio- 
rum, neque tamen quidquam habct, ex quo piuris eum aesti- 
mandum esbe iudicemus. — Accuratius cognoscere vellem cch 
dleem eelenm PanSimm Bamesli (k) triinia tanlum locia cita* 
tum; V. 19S, «bi nihil interest; nbl versum intarpolatmn 
liabet Jovniiio%p atX.; 135^ in quo vere sine dubio scribit { 
tig ofitXoci — nsin quod ceteri bonl oftv^oe, corruptum esi; 
deteriores correxerunt 6 d-f/vXXoe — sed idero quod ille, Ly- 
ciui babet| cuius edilionem Barneslus non ■overat. Itaqae 



fpXm poMe Cflmeraru eodtoeuy cx quo illud flnxit, postea in 
Brilaniiiam esse delatum ibique ex Pauiioa (Lipfien^i) bibliotheea 
nomen r^uisse; sed quis hoc affinnet, quum nihil aliud ex 

illo libro cognitum habeamus'^ In eandem igitur coniecturam 
duos librarios incidisse siispicandum est; quod non ita raro evc- 
nit. Sed co<i^nita Barnesii tementate nunc paene adducor, ut 
nunquant iUuu) codicem exstiiisse credam. Num idem iiber, si 
modo sit, intelligi debeat ex Barnesii verbis subobscuris ad v. 
137, ubi TvQoq^uyov nomen recepit ex Dem. Zeno et Mss, ad 
CknL Paut. suffragmUe, non facile dixerioi. 

§. 5. De eodie^uM optimit, 

Dicturo mihi de iis codicibus, qui optimi meo ludicio aunt 
babendi, paucis, quomodo hoc accipi velim, praemonendum est. 
Neque enim ita intplli<^o optimos, ut aut meliores exslare posse 
aut omnino opus essc mclioribus negem (id quod ]on?e ahhor- 
ret a sententia mea); sed sunt optimi ut inter minus bonos, et 
quum corruptela lahorent omncs, hi uiinus quam reliqui. Et- 
enim dislunl hi codices eh iiiis, quos in numero mixtoruui let- 
tuli, non tam genere ipso quam gradu integritatis, et quum 
roixti longiore intervallo a codioe archelypo remoti diTorsum 
describendo et corrigendo eeperiot detrimentum, codicea A el 
G, quibus conUttelQr genus optimomm, non aohim proxime at- 
tigisse ad eommunem omnium librorum fontem yerisimile est, 
ied etiam constanti fide veterem lectionem servasse. Factum 
autem inde est, ut, quum in mixto genere non perpetuo et qnasi 
via ac ratione grassata sit interpolatio (id quod cadit in dett rio- 
res), sed casu magis hic iUic peccatum sit glossaeque modo in 
textum receptae, modo spretae, prout intelleclus esset scribenlis, 
ul igiiur nullo fere loco AG prori»us desliluerentur vel unius 
vel pinrium assensa tumque hos Uun illos haberent socios. 

Codiees autem A tX Q inler se ita fere in rebus omnibus 
oonsentiunt, ita in locis corruptissinis diversissimeque traditis 
prope semper ooncierunt; nt non ex eodem fonte derivati esse 
non possint. Non pauci quidem sunt calami errores, praecipue 
in A, sed ii tamen omnes, quibus nibil tribuere possis (A: 16. 
20. 21. 32. 33. 44. 80. 89. 91. 98. 106. 132, 143. 145. 166. 
213. 238. 240. 254; in G: 29. 36 74. 95. 114. 170. 178. 179. 
216. 280). Atque ii quoque aliquo modo compensantur com- 
muni aliquol locorum errore: 50 ndXet , 63 vtmoig , 89 noX- 
Xuutg, 133 ie 169 j( om., 189 Xiuf, ^dXXt, 27 t 

«a MctQfj, 41 T« xytgae> Aliae paucae diversitates in glossa- 
mm numero referendae sunt, tn A: 37, 114. %7U ^90; in -G: 
119; et ad duplicem oodicis arcdietypi scripturam: 84. 1(6. 
301, de quibus locis infra dicetur. Unum versum A habeli 
quem G omisit, ua, haud dubie in archetypo nola cpiadam in 
sw^ifiionem Yocalum. — 



Diyiiizeo by Google 



YincuiU Hutem hi libri ceteros omnes bonaeqne familiae 
iure principes possunt appcllari primum, quod gcrius merlium 
saepe iis viliis laborat, quae non ex arclietypo originem duxe- 
runt. Ila v. 61 complures eorum habent xaia yuiap nai 
vduoif 173 pars nui uQOiUiniv ' jidfjvr^v , 202 iaA}.ntlav, 
209 vario modo si^|e dh iv oidgvui, neige , alia; «34 57«^/ 
Timv iiptvp hdeff 275 ni/im(i)//$if abdefg, 29]^ pvdmv 
abdeg, Glossemata potius ducenda sunt 106 vtn^ difiac 
bcdgk^ ne oontra Homeri consuetudinem poeta de^iae dicat 
corptts mortuum (v. Dion. Hal. de Hom. § 15 «o fihpjyug tmv 
Ijiuvtfav dii di/iue ngoea^oQiVtt); 42 ot/dc note ntoXt/toto, 
llbi A G g h Im ov^f nov ix noX. xaHtjv antfftvyov avttjv, 
quae structura ul est insolentior, ita sane exquisitiori 271 xJ- 
gfjv (quanquam ne hoc quidem falsum, nam eadem formn fe- 
minina utuntur Callim. fg. 125, Mosch. 4, 74. Nic, Ther. 131. 
Dion. rcrieg. 562; sed Homerus xupiy lanlum iiabet); 275 y 
nai "jiyr^a tuentur AGaefylxi reliqui rf$h xoi "^(^yv, quod 
patet esse ex correctione, quia sequente plurali /ify- in«- 
commodum duxerunt partieulam disiunctivam; sed hoc subtilius, 
quam verius. In errorem incurrerunt frequenti versus Home- 
rici exitu v. 106 nag' oj^^nf, ubi nag 6x^i£ i^V (AG») 
ralioni grammaticae magis convenicntcr scripsisse poeta pulan- 
dus est. Constanter etiam AG \ns iocis 61. 84. 86. 89. 99 ve- 
ram lectionem i(p*v(hTt sorvarunt, quam ex ceteris hic vel ille 
corii*.n're conatus est ip vi)aoiv; falso; nam tola res in super- 
ficie aquae agitur neque recte conieceris cum Bothio v. 89 «a?- 
idvvftV vdun, eUi /,uh%I{^wv dvidvrtv. 

AUerum genis est loconim, quod primo aspectu tolam 
quam de codicibus proposui rationem evertere videatur, sed re 
diligentius perpensa nibil est, qnod magls clara luce horum li- 
brorum Jldem el integritatem illustret. Saepe enim AQ cum 
aliis melioris familiae lediones exhibent plane vitiosas, quum 
deterioribus id, quod verum sine dubio est, continealur. Sed 
haec res eam babel explicationero, ut in arcli* lyfio libro aliquid 
fuerit peccatum ideoque postea suprascripta cun tctio. lam fide- 
les librarii religiose ea tantum, quae in seriem verborum in- 
clusa erant, receperunl nihil morali, veruni esset necne; qui 
autein et ipsi sapere sibi videbanlur, delectuui fecerunt scriptu- 
rae. Sic aperta inenda servarunt ex codice antiquissimo melio- 
res complures v. 47 i/ioio, 44 dv&gmnep ov JJEdiaj 56 0 
oi^v&og, 57 aoi ij/tiv iett, 96 dHd /i< nXavi^oeQ, ttf^ 
%6v, 147 iniuvov , 180 Xvx^tt, 231 iyx^, 295 vutu*gov§c, 
298 fiXioaol' Facile idem cernitur in his: 45 cxxgov ddwtvXov 
Sdnvm bonif quum na%d, quod pessimi addunt, io archetypo 
essot suprascriplum ; itemquo 241 imh oi:, ubi dg inseruit 
deterior faniilia; 120 dye yc<l>nnXto6/itd u AG, ceteri uytd' 
6nli9«/tt40^u } 177 aoi jaeliores^ alii %ov rcslituei luit ex 
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tisu Honiefico; 2d0 7iurias fiiv % AG, sed recte celeh /uV 
Q, quod fffcm cst v. 123; 194 rj^iiwv TiQia&tiYf AGeg cx er- 
rore archetypi, rcliqui corrcxcrunt jow&^ : 246 nfig te S'^ ft- ct 
olioynroQ AG. unde alii focerunt r/doa dt itnw, sed quia hic 
poeta V. 164 masculino gcnere vocabulum o|vo/ono? usurpa- 
vit et feoiininuni ex Theoptirasti demum aetale iiivaluisse dici- 
tur ab Athen. 3, 122a, praestat cum b dhlm tu x y z scribere 
nuQ di pi «gom, V. 181 edfta ledio eiop loflav taBtmn in 
fl^s invebHury seil sioe dnbio recte se habet; ntm qnod pleri- 
qoe praeVeot ola fCionyav, iam in archetypnm ae insioQarat 
ex recordatione versus 179; correctio posl ascripta. Idem 
faclutn 116 fiogov, 86 InXaoe, 88 ifioa, do qnibiis rebns in- 
fra dicHm. Turbatum aliquid in codice antiqoissimo erat v. 301, 
ubi Afg r) 7todag, G y.ai nm^ag pro )]iTf 'nnSc.';: inferpretalio 
irrepsit 238 nQonagotde, ubi metruni e\ «ieJerjoi iImi.s vionnder 
recipi iubet; similiter ut 2G in integris libris leiiinius y.at OXv/i- 
niotg nt%t%roi^t quud propter numeros cedal ovQavioig opor- 
tet ncque aliud est nisi simplex error. — Y. 278 in mea col- 
latione tacetur, ubi Barnesins scribit 6 babere oi yclg *^^i7- 
vai%e, quod vere tnest in abdefly; sed quamvia Id exslilerit 
in arflhetypOy recte tamen reliqut expnlerunt; nam ov — ov%9 
perraro tantum et cum singolari quadam vi sententiae copulan* 
tur. — Dubia denique res videri potesl 193, vJts^ AGbg scripse- 
runt ayt vvv nctvad}/itt&a def)), rovtoiaiv ugr/yetv; sed 
quum in d exstet dt^ pro rvr , etsi vocem &toi AUica actate 
licet fioroavXXujSofc ofrerrc, tamen uiutationi ansam dedisse vi- 
delur forma nnvowfuo^l a iri c odd. obliterata, quani omisso ri/»' 
ceteri tenent concinente Thum. Mag. p. 284 Rilscbl. — 

■ 

Uisce pertractalis iam pervenfmus ad codieem arcbetypnm 

accuratius examinandum, quem undc cognitum habere possimus, 
nemo fere mirabitur. Remotis enim singulorom librariorum ca* 
lami crroribus et glossis, ubi ens discrepantias scriplurae inve- 
nimus , qiinc pcr totas familias regnant (cuius generis in hoc 
carmine ntagria est copia), omnia in eo vertuntur, ut scinmus, 
quid in arfhetypo fueril. Quno si et auctohtate libroniri) et 
aliis ratuiiiibus probabili niodo elicuerimus, tum demum con- 
iecturac firmum fundamentum erit substructum. Ouuni aulem 
Iria poHssimum vitiomm genera sint, quibus scriplorum vete- 
rum codices depravati esse solent^ glossomata, lacnnaei errweSf 
tripartita de his eril dispotatio. 
a. De gkfuemalh, 
Glossemata quae vocavi, laliore quideni} quam fit plerum- 
que, sensu intelligo, quippe quorum nomine conlineatttr omne • 
genus vitiorum ex suprascripto in arcbetypo aliquo vocabulo 
vel versu ortum. Adscribendi autem voces duae possunl «sse 
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causae, interpretatio aiit emendatio; ilHno glossae quae proprie 
dicuDlar exsistunt| bino fiunt variae lectiones. Prinftum igitur 
videamus glossas, quas non paucas in arclietypo exstitisse ri- 
brariisque non raro fuisse fraudi dicrepantia lectionis multis lo- 
cis indicat. — V. 8 ('c f'57oc iv &rr^'ioiatv h v n[)liriii cum pau- 
cis tenent; ceteroruui loyos interpretatio fuisse videlur, quani- 
qiiam Herodotus non paucis locis liac loculione Xoyoc: (oii fama 
fert usus est (2, 75. 3, 5. 1 15. 7, 129. 198); sed fortasse lioc 
ipsum mutatipnis ansam praebuit; Xoyog pro snos correctum 
est etiam in '^uibusdam cedd. Eur. Med. 1404. — V. 36 A<? 
et ' deteriores nonnuUt habent nol^v orjoa/itt&u, quod quum 
neque metro neque sententiae aatisfaciat, glossa ducenda est ai- 
' terittS ledionis noXv otjOttftojvQov. Athen. 14, 646 memorat 
•nXaicovvttt ix of;ou/ii^i nat jvqwv ; cf. etiam Herm. Antiq. priv. 
§ 24, 23. — V. 60 itcrum A cum grege mediocrium fallilur scri- 
bendo oToiyeioiot dvatr i cp\er'\ rectius dtrtoig. Ceterum totum 
hunc versum, qul in codd. (»osl 61 legitur, recte Frankius ante 
61 reposuit, ne sensus turbetur; sed qucm olim propler haec 
alotye.tott; dinoU i. e. terra marique, Villois. aii Longum p. 135, 
in aliquem philosophum iactum suspicabar, nunc eiicienduni puto 
ut ex mafgine interpolatnm. — V. 66 igvtpegolo uat* ui^iros 
nelierum consensus tuetur; deteriores anaAofe ex v. 10 sup- 
posuerunL — Y. ^l deteriores aliquot occupavit leetio maia 
Mkov, quae sine dubio ad rxplicanda verba tgtxie nUtevop 
fitxQoe tjoav eT9i asertpla. "EkHeiv cnim de ponderibns cum 
7iX6iov \e\ nXeiatov coniungitur Plat. Min. p. 316 A. Herod. 1, 
50. Arist. H. A. 8, 6; sed iSccqos l^Xndv nullo, opinor, sonsu 
dicitur. — Facile res perspicitiir v. 93, ubi meliorcs ovXt^attg 
doXmg, fpvoiyvude, peiores pro doklws scripserunt id quod ad 
verbum XrfOttg cogitatione addendum, &6ove, ni fallor, ex 
glossa intorlineari , suiuidem u utrumque lenel. — V. 115 ex 
1« scribendum ig /loyov elX^uv, ubi quod inilio interpretatio- 
nis causa ascriplum erat ifxtav^ ex celeris male submovit vo- 
cem illam sequenti versu vel optlni inter se dlslralittntur, quum 
pars libroram legant ^Xivov doXor i^evQovvts^ pars /lo^er^ 
quod ex antecedenti fluxit. Hanc rem idcirco annoto, qula ^o- 
).ov defendilur etiam lectione Schol. Eur. Or. 786, nnnnr apud 
Dem. Triclinium ad Soph. Ant. 100 cxstat, quo testatur sibi co- 
dices suppetiisse noslris non praestantiores. Nam nihil est mo- 
randum in illis, quibus hunc versum pro constanti exeniplo fuisse 
figurae cuiusdam grammiiticae ex ipsis illis locis videmus; quam- 
obrem memoriter refereiittis eliam dicas lapsos esse memoria. 
Ceterum illo IvXivov doXov obscarius significari videlur equus 
^^\Jroianus ex Hom. 494, ubi ante Aristopbanem Bysantium 
^oXtp legebatur teste.fdbol. Harl., recte meo iudioio, cf. Nittsohil 
not.* ad v.^2^73 et 'Hyiitt. Cer. 8 veiputooov op itfvoe doXov 
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insigne exenplum praebent vv. 124. 125, ubi sic in archetypo 
stTiptum futsse paene necessario ex codipum varietaie conse- 
quilur : 

negt nvrjirjoiv f&rxav 

tv daHTiaavies 
Ql^^ttPies Kvafiovg '^Xoi^ovSy nvrjfias iuuXvmoP, 
Nam primariam lectionem tenent AGy, supra acnpta eixhibent 
fhmx% (qui malntt i^t¥%o)\ ceteri mlxtam «x utraquf» leclio- 
neni. Nam quum primnm versus Homerleos in#^lamum venis- 
set, homines simplices non dubitarunt assuere sequentla Ucet 
tautologiae obnoxia (sic abcdegtu), reliqui autem, qul erant 
acrioris iudicii, alterum versum mTitare et ausi et necesse ha- 
bentes tv i' aa*T;aavi€i: induxLrunl {fhmxz\ Sed genuina 
utra sit leclio, non ita difficile est dictu, qu»ti(J(i(}uidem formula 
HomericH vcrendum est ne errore librani irrepseril ansamque 
dedcril ad sequentem veisum depravandum, neque facile inlel- 
ligitur, quumodo altera lectio nata esse possit. Nam quod dixe- 
rit quispiam yerbo ifp%gftwav expHctttonem alterlns lectionis 
ooutineri, iii notiuima formula subMitutam case vocem mlnirae 
pervulgatam (eit apud Hes. Opp. 7$) vix credlderim; et unde 
illud «/tf iv^ fiwQae (ita enim legendnm ex Barnesii emenda- 
tione), qnod non repudiasse hunc poetam ostendit v. 265? Ad 
iilud xvrjftaq indlvntov proxime accedit v. 161; et quod paullo 
incommodius assertus videtnr v. 126, eiusdem iuncturae iaxioris 
exempla sunt Hom. 293 sqq. . 242 sq., qiiocirca tutissimum 
est bane lectionem reslituere. - V. 173 recle edilur tj fivoiv 
a&avdtwv cum AGhlmy, quod defendendum est contra ce- 
terorum ntgofitpvtoi ex v. 17S de:3uni|jluin , et quod lusit z 
%9Qnofttw ex V. 176. Biusdem versus perturbatus finia est in 
quibuBdam codd. ob meudum aliquod arcbetypi, ut videtur. — 
Plane submota fiut vera lectio 246 , quo versu plurimi Hbri ita 
vv^c 9s ol fUaoijv navv yaotiga, ubi ot et ob aequens nHc 
di ol eiow suspectum eat el quia dativus ab usu sermonis epici 
abhorret. Sed mhx praebent ivijje jtdayv aviov x. y., ubi 
particula terlio loco collocata (lisi licet. Tacite dedit Wolfius 
zvy/e di fiiv fiiaotjv , quod qui Homeri usum callet 252. 

312), unice verum habebit. Mtv m hoc carmine etiam v. 
276 legitur. — Minoris njumenli haec sunt: 122 javi unujv 
habent omnes praeter « ins, quud probandum est ex usu con- 
stanti buius poetae, v. 6S. 99. 144. 160. 177. 198. 277. 286. 
V. 21 male nonnuUi «ai om ftXinoi pro »«/ oh 6* ogm, quod ne 
cum Bamerio mutemus »ai ^ o ogm secundum 1 05. Jjf, 420. 
J2,56S, vetat vis oppositionis in pronomine posita. V. 162 x^- 
jlaiff xXoegmv dno at% tXmv ex auctoritate.meliorom sorlbendum 
sensu nihil mutato. Sed v. 302 dobito utram tovc bl scribam 
ex AGax^ an jovg xal secunduqi peteroa coli. Hom,.^. 406: 
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quamquam non raro liic poeta deserit Homeri iisum. Eodein 
versu restitueniUini est Tzui^ej,' /tvfc e meliori (^enere; nam 
dnkoi argulo iibrario debelur. — V. 148 TiapjojQ invlyf], 
deteriores omissione particulae peccautj sed cf. Solonis fg. ll^ 
28 Del — 

Seqauntar ii kid, quibu Ubrarii quaai eorraptofl fwtarent, 
medicinani afferre volueniat Leviora qnjdem talia san^ ut 114 
iX^iaiog, qoia femiaina terminatio rarioreoi usam Iiabdiat; 107 
pro inwfiyBio eleg^aatius e$t et fortasse verum multorum vn^" 
y«;X^TO. ^ed quia veruoi non intellexit, llt «cripsit aliquis 
/tf)7on, quum esset nfiga xan^ navteaot zitVHtat non in ho~ 
nis solum codd., sed ctiam in Etym. Voss. ad El. 667, 39 (cu- 
ius loci notitiam Schneidewino debeo): nnga ofj/uatvtt -ir^v 
(iAa^rjVy mg"0. fi' lintQ. fie/gtt viuvienoi icvi/kto/. Quam- 
quam ea interpretatio accurata non est; sunt illecebrae, itibidiao 
el aoQicitationes omniboa pnriter imminentoa. — V. 154 ofxpo/t; 
nuQ %tiX£oatv (inteUiguntur orae lacua, ut fesiae itf, 52; cf. 
buius carminis vv. 166. 220» 225. 251} interpretati sunt voee 
tsix^ooip etiam AG, quod ita faetom existimo, Ot falao -in ar- 
chelypo scriptum esset %6ix$oatp, dcinde correctum xstXteotVt 
quam correclionem illi nimium providentes recipere nolueront. 
Neque aliter fortasse res cecidit v. 37, nbi Aaefg apnra pro 
ijnatoL! — Suprasrripta voce int turbatum esl v. 69, ubi opti- 
mos sequendum esl coU. 88; inepte paullo post 72 deteriores 
idea&at pro iyJo&at. — V. 167 vere corruptum fuisse arche- 
typum variae ostendunt corrigendi rationes in voce e/nnXr/vio, 
quam post Wolfium nunc praebet ii; meliores ininXttvio, si- 
milia. — Grave vulnus trshunt 156. 157, ubi melitts goaus ita: 
Soa^aftMvo^ uoQv&vjv, onnmc ox^^ov ^X^ov iqt^^ftds, 
fs Xifiivffv uwovs ovv in§ivw «v^h/ fiaXmfitv» 
Deteriores autem prioris versus finem insanum corraxerant: 
oattg ay^e^ov dvtlos aX&ot , ex 54, £, 301; in posteriori 
ovv iHfivuts expulerunt gfossa ovv l-vtfotv . uiide Barnesius 
avionH ovv evnoiv. At mihi iiniversa horum versuum loqua- 
citas ita displicet, ut versibus in unum contractis scribeiKium 
esse censeam dga^d/ievot xn^jL&wv fs Xlfivr^v kv&v (iaXutfiev. 
Sic etiam iila dubitatio removetur, quao antea oborta roihi est, 
utrum V. sq. iv vduoi potius glossema ducorem, an intivovg, 
quod meliores pro eo subslituunt. ^Exnivovg enim in hoo versu 
displicere debuit^ sl iam in antecedenti intlvuiQ soriptum eral; 
illo submoto suum tenet locum. — Dubius haereo v. 210, ubi 
AGaeg tpvyt] otofiatog ^ Blin%ii, reliqui otvfia-- 
TOQ httTj. Voces illas saepius esse confusas demonstravit M. 
Schmidt de Tryphone Alexandrino 1851 p. 37; quaeritur autem, 
utrum poeta animam nominatim ex ore efflatam voluerit, an 
cuni Homero /7, 856, per quod foramen efTugerit, niissum fe- 
cerit, quod magis convcoire videtur coU. ^14. — Ncque cer- 
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tius esl 140, scripseritne ensfittfitv {in$iv 6n)Jt^eo&ai, ut auctor 
Hymni Yen. 138, au $}n6v ofiA/£eo^ai, quod habent / et 

AG {/(■nfiv S ). — 

A vocabulis interpolatis ad totos versus progrediemur, quos 
In libro archetypo aut in uiargine lanlum exstitisse aut pro va- 
ria lectione ascnplos aut denique aliqua nota significatos fuisse 
varietas eodicum qui supeFSunl tesUtiir. Et lnsus librarii ali- 
eaius est iS; quem pluriini libri babenl post 100, «ai ugat- 
nvotavoe /iMiffae ftvolif afytXoQ ^X&e, qtti qQQin plane absit 
nb X, nnns % eani' looo sequentis scite posuit, propter quem 
ipsuni exttlare eum necessc cst, — Non minus qui inde a Ly* 
eio receptus vulgo habetur 195, ahest a bonis AGabde(f)gmu, 
in ceteris corrnptus lefritnr, sed nihil nisi additamentum ex on- 
tecedenli misere conliclum est. Nam quod Multhiaeus djcit non 
hunc, sed v. 194 spurium esse habendum, quod fiij ne non so- 
leat us adiunctum habcre, id veru niuito magis prohibet, quo- 
minus versum librario alioui tribuamus; vitium auleai ciclebiuius» 
scribendo /tij vv fte, cf. Hom. 28 ibique annot. Nfigelsb. — 
Ouae vel post vel ante 171 in plerisqne codicibQS le^ntnr 
me pa%Q«x^ otQotoe %Pg9f*%¥ tvte yiydvtwp, 
nal /»ike nevtovQmP fuyuXavx<ov ifiav ouoUu (sio ACfjf 
ne melro quidem unquam inclusa fuere, secf interpretamentam 
illias versos coniuncti cum v. 7, perdiditque opcram suam Bar* 
nesius^ quum numeris ista astringere laboravit. — V. 229 ^Tdgo^ 
XaQte d^e ene<jpv€P ni£Qvo(fdyov /SuotX^^a , quem omittunt 
AGab de g , num librnrii foetus sil, in turbis illius loci non 
facile dicas; celerum unus hic in proelio ^aaiXtvc: vocatus rai- 
rationem facit. — V. 259 abest in AGz, qui baae languorem 
facit; magis etiam suspectQS est 123, qui facetum gramniaticum 
sapit; at t. 121 nnm faeile carere possimos^ dubito, quamvis 
non pancls in libris desideretar; velat eniro vel aurium iudi- 
clnm orationem versa 120 finiri. ~ V. 200 Frankii aad «f^A- 
0OV u^QVKe leQae noXifioio (fiQovie ne inclosus quidem ferri 
potest; obscuriorem enim habet sententiam et quae nil nisi oc- 
cupet seqiientia; abesl etiam ab aliisqnc bonis. — Mira esl 
res de v. 98, qui apnd Frankium ceterosque recentiores ex 
Barnesii coniectura ita scnptns cst: <nf)tvi]v uv liom ov /iviitv 
ffXQmw ovd' vnukv^ete f quuin in codicibus quos novi omnibus 
haec fere exstent; 

notvijv % avtiwoiv 0Q&t^%> oen dnoStaoet 
%ole tioovoi ot ftV0p otpatoe, ou^ vnaXvieie, 
quoram versaum prior, si esl ullusy sine dubio ab interpolatore 
isto, qiA se emendatorem voluit, confectus est, quum anlea 
glossaloris manu explicattonis gratia vox uvrixuote ad noivi;p 
esset^suiprascripla. Hac enim voce Hesychius quoque utitur: 

7totvf]' ttvriMttcte Ti vnlQ (povov dedo/iivr, ; adieclivum oo^^frr. 
quod £raestio glossatoris esse non videbatur , a versilicalore 
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demum adieclum est ad versum complendum. Idem Erneslius 
scile ad haec verba contulit Novi Foederis illud 6 &€6s (xno- 
dwaet iHdaiO) xara t« foya nvrov, saneque scriptorem Chri- 
stianum sapil versus, qui insuper metro syllabaruiii curel iusloj 
nam prima vocis tiois apud poetas omnes corripitur. Quod 
quufn unas Lycius animfldverteret, ooniecit nMvijv witina-uuh 
%imp OQ&^PS sed quamquam artffleem lando^ tamen cian ChaK- 
oondyla priorem versum eiiciendum puto; In posteriori reati- 
tuendo verum vidit, si quis unquam, Goesius de Bair. p« 47, 
qui proposuit y notv^v ttosig ov; n^acile enim H ob sequen- 
tem similem litteram IT excidere potuil." *) — Maiorem etiam 
disputandi mnteriern praebent vss. 74- — 92, non illi quidcni solurn 
ab inlerprelibus divcrso modo tenJati , sed in codicibus etiani 
discrepanli ordine scripti. Meliores enim libri versus ita exhibent, 
quemadmudum Wolfius eos disposuit^ ul posl 73 statim sequantur 
79—85, deinde 89. 90, tum 86— 88 et 74— 78, denique 91 sqq. 
Doterioruto ordo idem est, quem Frankins ezpressit, nisi quod 
86^88 positi .sunt post 73. At unde haec diversitas originem 
jduxit? Aul egregie fallor, aut ex archetypi conditione nata est; 
ita autem mihi rem informo. Casu quodam librarius in descri* 
bendo unam paginam, qua octo illi versns 74 — 81 contineban^ 
tur, praeterieral eosque versus errore cognito post scquentcm 
pao^inarn^ quae ex novem his 82 90 conslabat, collocavit sijyno 
quodam addito ad errorem iegcntibus indicaniliim **). Deinde 
meliorum codicum librurii, quos nirniuin reiigiosos lam pluribus 
locis irivcni/nLis, ordinem restiluere ausi non sunt, deteriores 
fortiter iuiJiciuni adiubuerunt. Ita si res habet, tanluui abest, ul 
meliorihos Hhris fidem abrogemus, ut summam constanliam iis 
attribuendam darissimo eicemplo confirmatum haheamns. Nam 
meliornm quidem ordo versuum nullo pacto ferendas esl, im- 
prlmis propter w. 75 — 78, qui eam habent indolem, ut non 
possint dlci a mure, postquam de tergo ranae iam delapsus in 
aquam est, quum praesertim sedundom illam rationem duobus 
tantum versibus post mus altera oratione ranam Grravissimis per- 
sequatur detestationibus. Altero igitur deteriorum ordine resli- 
tuto illa quidem bene cohaerere videntur; sed vide sis apud 
Wolfium, qui hanc rationem secutus est, quam inepte vv. 74 — 
76 (Frankii 86 — 88) et cum antecedentibus et cum sequentibus 
copulentur! iVam quoii Woliius lacunae signum post 73 posuit, 
sine dohio deceptos est levitate Barnesii^ qui haec ascripsH in 
nota: nHic tn Mss. A ^ F seqnnntnr allqnot versns iniperlecll 



*) Bernhard^us in Hist. Gr. LiU. II. p. 132 suspicatur notftp 
Wan« 0^; Bed vocis vim prope dixerim sQbtiliorem esse quam pro 
htiius poelae simplicitsla. — 

*'} f*nssi9 etiam staluere, in archelypo folium nnum fuisse iaTeriSBf 
ul pegina recla faola sit adrerta — aisi boc poUus «il iiarioiari. j. . 
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nec huic loco ulla arlo conciliandi.^' Ouorum versuum cogni- 
lione quum et ipse magnam fortasse lucein hiiius ioci obscuri- 
tati aftiuYuram opinatus essem, nuntiatum est omnino nihil de- 
ci>6ti iii lilis codicibust Sed vei si lacunam stalueris, primam 
Irei illi versus nullum habent intelleclum, dum mus in tergo 
mnae sedet; quomodo enin possit ovifVP otfgitv rjv%e nwnyv, 
aut quid hoc prodeat? Deinde quae haec est atraciura verbo- 
mm ov^v — avgmVp evyoiuvog t« — inXv^Bto? Onso O»— 
nia inlnens Franldus hos vV. post 85 relegavit; sed praeterquam 
qaod hacc transpoeitio nuUa auctoritate exlerna nititur, nihilo 
aptiores erunt versus, quorum aller 87 tul cxemplar v. 72 ficlus 
est (quod ne appareat, facta est ineptissirnH interpolatio deterio- 
rum V. 72 ((Vax^fni)^ aller 88 inanem repetilionem habet v. 69. 
Nam quod Franiiius scripsit 88 ^A/oofTo, coniectura llpenii est, 
quum in codd. sit b)iXvC^io; eodenniuo veisu ex interpolalis li- 
bris dedit noAAu <>' k^iuoigtt , sed quum alii habeant no).Xd 
ifuHQvujv, melior^s antem fideUas noXXd d* i^oa, manifestum 
est corruptam lectionem eaae traditam; acribendum autem cum 
Bameaio noXXd iftaosv^ coUato Al, 337 fimavtt et Hippon. 
fg. 1 DeL, ut»i Schneidewinus eandem formam restituit. Sed 
etiam primo versu (86) bonorum librorum scriptura ovgtiv /ihv 
-jTQiffT i-jiXua ^rf vdaotp corruptelam declarat nb intprpolato ge- 
nere sic sanalam ovq^v 'nof^yf^' r/nlomfv, quae enicndatio nescio 
an ita vera sil, ut est taciiis ■ no lannm hoc maligrie alque e 
mea re dixisse videar, quia in promptn cst illud 'nnuiJH conci- 
liari noii posse in hunc nexum senlenliurum, concedo iion ml- 
norem laudem luereri, quod Ilgenius excogitaTit ovqi)v /dv 
uQonitaoonp* At ne iio qnidem tueri velim iUoa varsuB mi- 
aere conglutinatos , qui eiiciendi videntur, ita ot 73 arcle 
cnm 74 Franldi ooninnfalQr. — Sed ut senlentia mea de hoo 
loco lala ab omni pmrte demuin prohelar, necesse est de se- 
quentibus 74 — 78 panca sohiungere; horum enim sensum ne- 
modum, qaod sciam, perspexit. Neque enim reprehensio ranae 
inest in oratione illa muris, quum honesta potius compcllatione 
ducem suum commemoret mus, neque fictae blanditiae; sed 
consolatio, qua mus animuni rinxium erigere studet. Sententia 
autem inlerrogationis sigiio lcrniinanda hoc sonat: Nonne sic 
Europa virgo per aiare vecta est in icri^i) lauri, ul uie nunc 
rana sustinet bumeris? Quid ergo (cogiiatione addendttm hoc) 
timore exparesco? QM lacrimas fundo? Nonne eadem aUi 
tuleranl miillo me nobiliores? Hos igitur medlis in pericnUs 
luclans cum ondis lamen confirmat animum conslderando, qoam 
sit similis factus Europae, facitque ex more eorum poetarum, 
qui amores suos celehrantes fahularum comparatione adhibita 
argumentum per se non satis grave iHiistrius reddebanl. Nam 
hac oratione ad modum subliinis carmini.s expressa tangi ali- 
quem poetam insulsum vel epicum vol lyricum valde mihi pro*- 
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babile est; facil huc locutio exquisita rpoQTov fpoiTocr, ad quam 
Barncsius apte confert Anacreont. 1308, Nonni Dionys. 4, 117 
tfp uki (fioQxoy fQiDzo:, alia ; fHciiiiit (^tiam verba U7i6 oiofia^ 
TOt.' z dyoQivatv acerbitaliii causa lielecla: memoriter recitavit et 
deehmamf; quippe decantsUe toties fabulae oiiuiibas iam lippis 
et tonsoribiis notae erant. De nsu vocis dnooto/iaiii^eiv in 
scliolis v« Herm. Aiitiq. priv. % 8 — 

lamduiliim iactata res est versiium 42—62, qui in x post 
55 GOUocantur, \n bct plane oroittuntur; ex quo mi^i quidem 
liquere videtur, in codice antiquissimo nolam aiiquam iis fuisse 
appositam. Et vv. 53 — 55 ante v. 42 transponrre, qiiod Bois- 
sonadius fecit, lemerariura est; recte enim iam llgenius vide- 
rat, ranae responsionem postulare, ul proxime de cibo aliquid 
a mure dictum sil. Defendere hos versus suo loco studel Fran- 
kius, qui salis csse aiiirmat, vv. 42. 43 post 47 inserere; mu- 
rem enim^ ut dictis iidem faciat, recte sic pergerOj ut nullo se 
metu liominum teneri (ideoqae audacter eorum cibis potiri) oslen- 
dat. At ot nthil dicam de violenta transpositione, v. 44 cnm 41 non 
liene ooit, et illum, quem quaerit sententiarom nexum ipse sibi 
finxit, poeta certe non indicavit. Tum nihilo aptius bi vv. con- 
iunguntur eum sequentibus ov Tgiayw ^nHfavag, ubi parlicuia 
sallem aliqua desideratur. Quod quum intelligeret Wolfius, la- 
cunas post vv. 41, 43, 52 staluit. Mihi autem ne sic qMttlem 
omnia expedila sunt; et quamvis coniungi illa posse rioniiuilis 
versibus interpositis non negaverim, tamen ab hac mnris ora- 
tione, quae tota in Liborum laude versatur, alienam hanc par- 
tem existimo, licet salts antiquo tempore a lectore uesciu quo 
additam. Denique versus 41 et 53 facile connecluntur etiam 
sine parliciila gravi adinvante antithesL Qnae apnd Firankinm 
leguntttr vss. 281. 85, miro modo in codd. variant; meliores ita 
(mitto leves errores): 

ntvtio^m* oinm ydg akietotttte, ootte agtatoe* 
«9 nota Hoti Kanav^a uatinxavig ofigi/iov avdga 
ya) ftfyctv Ey^iXu^ov %rt\ ayQta fpvXa rtyuvitov* 
In aliis v. 281 ita est, mreto&to, /ityn DtavoKiorov o^Qifto^ 
tQyov ; hinc Lycius rerte conclusil simile initiiim aberranle oculo 
errorejn efTecisse, dedilque eam (juam Frankius habet lcctionem. 
In qua lamen versus ille to Tiiavue intffvee » uQioJove «|ox" 
7IUVTWV sine dubio Interpretationi vocis TiTavoxiovov debet 
originem. Fortasse antem ne tnm quidem loeuB ab interpolai- 



*) Bolhius probato iQloiorabili illo Tersmtm ordine, qnia mnt 6t* 

ioclos in aquain ista loquatur, ita expltcal f^inndnuc cxtenth^is mortHum, 
el ttr/Kov pallidum morte , ul ad frmri-m referat , qtiae <ie rana dicta sunt 
cxpaodenU curpus viride in aqua pura , dum murcm porlat. — Celerum 
none iam amplector aeolentiam C. P. Hcroiannt, qoi hiBce perlectia non 
solum Ires versus spurios iudical, verum tolum illum loeurt^ 74 — 78 et 
86->68» cuiaa «edea iooerUi eal, eipelli tuU ul ab inlerpolaUM^c addilum. 




ilizeo by Googlc 



SB 

lione vacuus est, siquidern haec «tvtia&w jinyct Tit. nSoin. 
idcirco tantum addita sunt, ne verbum longius essul remolum; 
elegnntior enim et nervosior (luam pro hoc tenui carmine vi- 
detur repetitio vocis Kiveioitw* Sed certi in his rebus iiihil 
dalur explorare. — 

Udos superest locus, do coiiu difficultalibus nihil fere sus- 
pic«ri possunt, qui editiones legunt, sed in quo id saltem con- 
se(|ui posse yideor, ut et qnid in arohetypo faerit appareat, et 
causae lantae diversitatis aperiantur. Sunt autem yv. 212 — 231, 
ubi eomparati inler se lifori deteriores hlmtuxy% ostendunt 
unum omnium eorum fuisse fontem. Est enim ita in hxy: 

*^gTO(pttyoc; fU TToXv(p(t)POV natci yaoiFoa ivipBv* 

yfi fivoyaptg ()' oj<r eidav dnoXXv/ievov noXvipoiVOP y 
UguiyXodmijv dnaXoio 6i av)^ivoe tQ(iio6v intrp&cie {int^ 

atixe x) 

5 nhgia /ivXostdtV vip dh auojac oeea *uXv«jp9v, 
*JlHt/tidfjv 9 axi^ Hol iXttwr o|ii ayoivui* 
dXX* 6 ftkv idnaaiv iyx^oe' ifpojg/i^&ijaap [i^g/irjOav x) 

in avTW' (i(pog/iij&ivTOs in aviw h) 
ovi iiiattuofp (avd^ av ^j^cfro/fl?) ifX^ ivavtiov* iggtn9 

(^' ev&vg' 

ylityr;vo>g d avioio iijvoxeio 6()V(jt (paitvoi , 
10 nai ^aXiv ovd aipd/tagie x((&' f;7iug' cje o irot^fJB 

Kovazoipdyoe (KQa/i/3o(jpdyos hm) (ptvytov fiat^altjg e/me- 

oe>' oji^&ate* 

dXX ovf me aniXifyM ftaxvc [ip vSaatv, ijXaosS* iliiiii^), 

dXX ^Xaatp avtip, 
Post 5 w addit TQtoyXijwiic f ag int^pa BginatHtota ia&Xop 
dtiac per Iusum a Hbrario quodaro fictum; yv. 9. 10 aulem hoo 
modo exhibel 

Attx^P^Q «Qa KoatotpdyQto tttvaueio Sovffi* 
ovroc ff u)Q ivorjatv (pcvyMv Ijintatv o)^&cttg. 
Deinde Chalcondylas in m, queni Lycius est secutuS| metrum 
restituen? conalus est v. 5. 6 scril)endo 

TgwyXodvzyjV nitgta /ivXottdit tQiaatv int(p&uc 
avxipa ndg /itouov %6v 6h — 
itemque v. 11 

KQa/ifio(pdyoe ox&utat l^a&tiatc iftnsat (ptvymp» 
Yulgaris autem leclio et « etiam hoc ab ea quam proposui scri^ 
ptura diffenint, quod vv. 6 — 8 plane omiltunt; hosque versus 
apud avum, ut ita dicam^ huius stirpis singulari conditione fuisse 
usos, arguunt coltati t et z, quonim iile ceteris omissis baeo 
soia babet pessime corrupta: 

Jlxtttidt^v (f d^og eiXe xat ijXaotv o|e« a)(^oiv(i)' 
dXX 0 /tlv i'o7iuo€v eyy^oc ^fpofQf r^aav dh avttfi 
TQ(»yXodv%9iv dnaXoio dt avjii^tPQe' we ivor^atv 
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KQ0vnrmpuy9s (fitvyojp /Sa&eiatg i/ineofp o/^&ate' 
uXX ovd wc.* aniXf^yev ev x*daotv' rhtrie ctvrot' , 
hic autem a primum hos ipsos versus mullo etiam corrupliores 
ac laceratos exhibet, deinde reliquos (1 — 5 et 9 — 12^ adtungit 
kisana qsadain mutandi libldine aoniinacafitos. (Has hariolalto- 
1108 buo doscribore opus non vidttdr, quia nifail iis htcramur; 
lo^ot, qoi volety apod Bamcaium vel Maittairiuai). — Hi^e ao- 
euratO' collatls paone necesaarid consequiturj vv. 6—8 antea in 
mar^ine scriptos aut aliqua nota fnisso signatos, ita ut pro 
loctionc diversa possent haberi. 

lam videamus alteram codicum familiam, quae ea potissi- 
inum proprielate continclur, ut in omnibus codd. vv. 5. 9. 10 
(r^QtTTf fY ~ intxg) desint. Sed vari(3tates tameii exsi* 

stunt noii paucae. Scribitur autem in priuci{)ibus AGae sic: 

/iQ%0(payog dh [ToXvrfKopov xatd yaofiga tvxffev 
ijftn* ngfjvtjs, t//2/p} Sh /««lcW {Xdwv AG) e^injij» 
AtfiVoiaQig 0 i^g ti^w dnoXXvfi^Pw noXvtptHror, 
5 Tfttykoithiiv «nalolo dt mifhfOi* hqoyaev 

ohd* l^ianaasv tyiog sravtiov tag (f evo^a 
KioatO(pdyov rfevyovja, ^a&elatg sjrtneoev ox&arc' 
aXX ovd log dnfX>;y€ finyr;i:' aXX }']).anav avtov» 
Proxime cum hac scripturn lotiveuit d, in (juo v. 1 post v. 5 
est collocalus et in v. 5 iccliu deleriorum apparel tuumiv ini^ 
(p&r^. Sed ia eodeni versu etiam befg praebent f]gi7te (y'«i/- 
^vg (pro %vdvg ItQtaotv)^ quo ostencHiur in palro familiaet oculo 
aberrasse scribam in versaai eom, quenS omiltero in aitimo erat. 
Praelorea bg omittont vv. 2—4 aogligentia,. «t videtur. Utdus^ 
que familiae scripturam si oonloleris, iam licet conoiudere, non 
solum in libro arcbotypo omnia qoae babemus afluisse, sed etiam 
nonnullos versus certam sedem non habuissc scd in margine 
fuisse ascriptos aut emendandi aut ludeiidi causa. Videtur au- 
tem hoc modo: 

StvvXaiog no Mitrpvt (inlujv xiag F.ii (iaQiyyiQQV* 
*u4gjorf,dyog de IJokvtpiavov xaid yuuitya »ti^ef * 
rjQink 6k ngfjvye , ^vyf} dk fteXewv i^injf]* 
/Itfivoiagtg (f <ag tidsv dnoXXvfuvov rioXv^otvov, . 
T^yXo^vtfjv dnmXoio 9t ttvxirog [tQiiiaw intf&ue^ nd%gf> 

fwlMtlUt' %6¥ ik ^dvog oaot naAv^y. 
^JlftifMtdffV if ixoe ^1X9 wal ijXtBSMv oSit axoivtf)] ^ ^ ^ 
Ovt iHamtQW iyx^^ ivafvjiou [^gtne tv^n* dXX*^ 0 fdv 

i'ana06V ^fX^^' iqimQfiy&^ttv in avvtt* 
jlstx^vafg d ttvioio ittvoytsto ^ovgt rpattv^ 
Kai (idXtv ovd^ drpdftuQTt na&* fjnag] o ivofjae 
Koaxorpdyov (p&vyovia , fia&elaiQ ajiineoev oyd-atg* 
iXX ovd' (ag dniXi^ye /idxfjg» dXX' yXaaev avioV' 
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Ex hoc velim cognoscatur priinum, versum hunc *Jlxt jttldtjv htX. 
certam scdem non habuisse; deinde post verba dnaXoio dt a-v- 
X^vos lacunam esse; nam Tpwo«v entcp&dg addilamenlum esl 
librarii. Tum versus dXX' 6 /ihv ianaaev xtA. sine dubio esl 
grammatici interpretalio sequenti ot;^' a^ionaGev addita; deni- 
que i;gt7te iv&ve spectat ad sequentia, quibus causa conti- 
neri videtur, cur Limnocharis extemplo ceciderit. Quamobcau- 
sam vero multi codices verba Aeif^tjvuiQ — r,naQ omiserint, in- 
fra dicam. Sed si quis quaesivcril de genuina totius loci forma, 
non ego sum ea audacia, qua Ilgenius versus mutilos parum 
adiutus codicibus restituere conatus est; quem refutare in rebus 
singulis, quia rectam viam omnino non est ingressus, meum nunc 
esse non duco. — Ac de interpolationibus quidem satis dictum. 
b. De lacunis. 

Ab abundantiis codicis archetypi transimus ad inopias, do 
lacunis nonnulia dicturi. Atque in versibus ipsis si vox aliqua 
omissa erat, facile hoc cognoscitur diversa explendi ratione, 
quam codiccs inierunt. Hoc modo v. 64 onnws yfj&oovpog 
i/tov dofiov eigaiplxt^ut in archetypo fuisse arbitror, quocirca 
ante sftov alii addiderunt £c, quod aptum non videtur ad se- 
quens ei sacplktjat cf. similem locum Hes. Sc. 45; alii nQos 
adiecerunt, alii nihil. Verum videlur, quod unus a praebet xov 
Iftov dofiov; cf. 25 tovfiov yevoS' — Mox v. 67, ubi mclio- 
rum pars xai to iigvjtov ty^aiQtv y reliqui xa) nQtxtiov filv, 
quum utrumque ferri possit, iliud tamen magis placet, quia 
paullo insolentius dictum est. — V. 133 ita variant, ut nescias 
fueritne scriptum xai rov ftiv ngiaiov ye an nQijixov qu; sed 
quum lacuna servata sit in AG aliis, ego probavcrim ye, — 
V. 175 meliores plerique legunt Hajd tov vt^ov oxiQjtuatv, ce- 
tcri omisso articulo clet post vt;6v inseruerunt; et quanquam 
hic articuli usus non alienus est ab hoc poeta, ego tamen del 
sententiae aptius existimaverim. Duplicem scilicet viam corri- 
gendi emendator ostenderat. — In fme versus aliquid excidit 
postea male suppletum v. 144, ubi codices metro perdito Xoyos 
d' iis ovuTu ftvwv (exceptis xy, qui coniecerunt nuvjo)r)\ nam 
quod Mailtairius dicit Sylburgium demonslrare ad Etym. M. p. 380 
fiviiov in priori produci posse, ille ex suo ingenio pentametrum 
finxit hoc initio: ftves oXor, nullo veteris poetae exemplo. Igi- 
tur fivtuv quum sit delendum, quid scribamus, valde incertuni 
est; videtur autem ddsiderari adiectivum ad vocem Xoyos per- 
tinens. — Idem fortasse factum est 290, ubi quum haec verba 
ndvtas ftiv q ktfo^r^ae /SuXtuv ini ToiigJ* in omnibus libris 
exstent, in compluribus nihil additur, in aliis Tor^ /ivas f ts 
fivus, in A H€Qiwv6s- Ex hoc si quis coniecerit H€Qttvv6v, 
coniectura sanaverit locum satis eleganti; mihi vero admodum 
probabile videlur totum vcrsum esse spurium, quippe a gram- 
matico ascriptum, ut sequenti uXX* ovd' ws id opponeret, quod 



cogitatione suppleri solet. {Juod similiter faclum vidimus in illo 

hac desudiuruat Inl^retes in vss. 184 — 86 ad scripturam et ad 
sententiam sane dlfficillimis. Narrat Hinerva, cur nHiribus, ad- 
iutrix esse nolit; eos enim veslem ab Ipsa textam arrosisse; 
pergit deiBjde v. 184: 

ntal ^fjmyXag i%iXsoaav' 6 ^ 9ni|;«r/( fiot iniotii 
Mui noXv /tia nQcioaft' tomov X^P'*' i^ta^ytofiai* 
"^QTjactfifVTj yuQ v^ara xa} ovh fym dvTariothv Put* , 
xai nQuaott /te toxove* %6 Qiyiov d&avwioioiv» 
ubl in primo v. Chalcondylas scripsit iQwyXaQ z 8/inoh oap, 
quia vocem atehooav iii omnibus cudii. inventam noii inagis 
quam aos iateUezlL Deinde alterum ex illis versibus xai — 
n^mi spurium esse codlees ipsi indicant; sed utruRMWique 
eieoeris, dif&ouHas manebit, quae in eo potissimum cernitur, quo- 
modo ^fit^g sartor a Minerva pecuniam exigere possit, quum 
exspectes a mercatore mutua sumpta licia. Tum vero r^ylag 
{tiXsooap de muribus dictum absurdum est; sed collato versu 
lianethonis Apotelesm. IV, 435 li^Xorrjat QwyitXhvg TthtXovs 
daxTj^&Eas Bitt$XiovT€e (sarciuat vostes scissas) ego^ si liceret 
liariolari| suspicarer scriptum esse 

— — — — ^ d'^nij%^e /^oi miotij 

tQtpyXag t s^eJtXtaoe quac 
exorta lacuna in unum vcrsuni publea malc coaluisscnt. — De- 
nique lacunae slgna nonnuUis tocis apposuit Wolflus, ut tolos 
versus intercidisse indicarei V. 225 ita apud Frankium legltur 
Tvffopiyop ^f»' ox&pg Aifnvt^aiog iitvagtlop, ut per se sen- 
tentla plena sil, sed ea est correctio deteriorum codiqpm, nam 
integri habent Tv^payop avtfjoiv in ox^fjg iiePMgi&$p, 
quae verba quia neque cum antecedentibus neque cum sequeap- 
tibiis coeunt, lacnna cum Wolfio statuenda sine dubio est. — 
V. 253 qiii npud Fninkium legilur, tantum in hmuz exstat; ce- 
teri codd. eius loco hunc praebcnt: l'oynio^ (Icge 6o;(a«a) ()' 
Xl/iivfj<; dr£()vfi(-ito, teiQeto aivwg, <jui quid sibi velit, quum 
ex parte v. 250 ropetat, non extrico. AlLur autem ille, si ad 
conditionem iUoruui codioum respiciaS; fictus est, ne intelleclus 
deesset loco. Idem perspidtur In duobus sequeotibus vv., ubi 
iidem libn Amtis boa duos inferserunt: 

Tifta^dgtfjg If mg tldtp id-* ^ftmvoiVP nffonooopta, 
xai oi inidgaftep av&tg d^ioHtdfMPat fiepeaipiap, 
ea scilicet de causa, quia 254. pervmam senteiitiam contH 
nenl; nam (pvaiypa&oi; rana est, quem vulneratum noaoaalog 
et ipse rana a^gressus esse dici non potest. Sed de emenda- 
tione loci non corrilo; manus potius ab illis turbis prorsus ab- 
stinendae; miror aulem, ne Wolfinm qnidem hoc vidisse neque 
lacunam statuisse, quam h. l. iorUisso itiaioretn iam codex an- 
tiquissimus hauserat. Ita si res Uubct, uua opus est cum Wol- 

3* 
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fio statuere, ante t, 257 aliqua excidisse. — Dentque anle 270 
cur Wolfius versum deesse existimaverit, plane non vidco; il- 
lud cnim ua) roT^ si elegantpr diftiim hoc loeOj altamen 

in hoc carmine in suspiciouom vocandum noa est. — 

C. De vUiis. 

Ad eam quae seqiiitur dispiUatioucui tic vitiis praemonen- 
dum est, luuita ex co generc iam supra traciala essc cum aliis 
loclS) tttm in iis quae de optiraornm codicam fide et praestan- 
tia dissenii; nuno de iis, quae reliqaa sunt, l^reviter al>8oIvam. 
Et dttotfnt qnidem densum vHiorum agmen nonnulli lod, quo- 
rum corruptelae iam ope codioum aanatae sunt - V. 24t acriplvm 
est in plorimis i},mp ii xiio) ^ax^tji; sed quum hae parti- 
culae ie coniunctae apud Homerum nuUo quod sciam loco 
inveniantiir^ hic cette locns eum qui inesse dcberct, sensum 
non ferat, recle Wolfius e\ a recepit ^ t llomero usiia- 

tum cl huic loco accommodatum. — Paullo post v. 247 melio- 
res habent ta^yvvto; scd plusquamperfecto hic non est locus; 
«cribe igitur ex deterioi uni emendatione eK)^vvto. — De v. 257 
«01/ d' t^aXe <iQV(f>(xXet(tv d/itv/iova x«i tit QCiTVtQov non tam 
eam ob causam admoneo, quta levi errore m A6 scriptum est 
tetQax^iQov^ sed quia de tota hac voce quid statuamuSi in in- 
certo estw Lycius raalo nomen muris Inesse putavit ideoque 
distinxit post tgvgidXetav: sed respici ad Homericam teiQn^fti- 
X^j^op nemo non videt. At hoe non sudGcit in eo vocabulo, 
quo magnitudo galcae lepide praedicalur; 4{uld igitur, si poeta 
derideat illam AifSnQ nvrtrr ^y.ntor Tibvltsrto ((annvlur f/t', 
744)? Et yytQttv pro mole aliqua et nimia copia fuisse in usu, 
glossa Hesychii: Xtjftdv yvt{)uig i/ tfokoxvvtafc , naQoi/nia 
ostendit. — V. 303 archetypi lectio fuisse videlur fdvaato a 
melionbus servala; sed in re parvuia pracstabit reslituere for- 
maro Homericam Mon; *^ Mirum in modum turbati in co- 
dice antiquisslmo iiMnint w. 44—48, ubi metrum verbis male 
transpositis periit. Aperte id docet v. 44, in quo codd. atf&dt»' 
nop ov dt^ta f quod correxeront bekn w ^idt ai^&pwnov; 
ibidem in glxy otufta /neya nescio quo casu invasit. Proximo 
v. omnes tenent uhqov duxtvXov ftatu&aitrti (nisi quod plert- 
que simplex Sduvw), ubi ne H. Stephanus quidem ausus est 
vcrba transponere. Deinde v. 46 ixavev ardoa traditum est; 
quod quia Homcrus producit mediam verbi tMccvto, Ernestius 
transposuit; v. Spilznerum instt. IVos. Gr. $ 51, 2, 1. Sed in 
sequenti ita ut in v. 42 Barnesius demum sustuiil grave vitium 
dfte^f^vyev. Accedit denique v. 48, ubi celeri omnes (xX)(x dvo 
/fttAa napjot Vtt deidia, sed AGa fidXa ndvttav, quod mutalo 
verborum ordine propter numeros nivtttp ftdXa probandom 
est Nam altera leetio ex glossemate, ni (Sillor, profecta, qoam 
priores inlerpretes defenderant, recte a Malthiaeo reieeta eot 
auctore Hermanno, qui ad yigerum p. 722 exposoit 9im nui^m 
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csse cluo nullo excluso, quod h. I. ineptum est. — V. 127. 128 
in codii. oiiiDihus collocati suiil post 13 1 ; quos iii illiuu lucuui 
bene IransposuU Chalcondylas, qiiia Homerus hunc ^eniper or- 
dinem describendi servavit in ariiiuUua heroum, ut post ocrcaj» 
ihorax nominareLur; vide imprimis v/, 17 sqq. \ 

Sed pervenimus ad cos locos, ubi codicnm ope desperata 
verba poetae coniectura fmi refingenda; quse res quod paud^ 
laDtum locifi prospere oesserit, perspecta archetypi /ooaditiono 
nemo aane poterit mirari. Editoises autem praeter ea, quaeiam 
attuli, probabili modo genuinam lectionem liis locis restituerunt* 
Y. 12 traditum cst omnibns forlasse codicibus fde complurihuB 
res non certa) AiftvayfxQtQ noUftfrjioc: , unde Barnesius, quii 
Aifivoyaotg non esl noiuen huius ri^inae, recte fecit i.iftvoya" 
Idem V. 52 laiayXoSvvovtoi mutavit in loMY^^odvovTUf 
quoniain haec soia lorma metro convcnil. — Wolfius prinius 
V. 43 dXiC tvdvQ innt ftatXov lujt^ tjqo/i uyoioiv iftiy^&t^v scri- 
bendum vidit ii)v< Homericum. Ncque imuus probavit studium 
Horaeri Emestius, quum 118 o ^qi ioq yv pro enunciato rela-' 
tivo accipiendum docuit. V. 74 dno ot o/iaTOf % dyoQ^wfv 
ligonius correxit, quum antea legoretur f $ neque magis adver- 
samur, quod idem 22d nomen ranae ^tXvgatov reposuit (codd. 
fPtiQuiov, 4»XitQnto} ] l e, pastinacas amanfem, coU. Eustath. 
p. 1163. Dioscor. iV, 75. Etiam Boissonadius in cdit. Ilomeri 
1824 (iibi Ilgenii fere lextuni repeliit) ad expoliendutn hoc car- 
nien conlulit v. 111 soribendo 7; Tiehxi xaxr] , quum ante eum 
^ articulns vigoriMn j-tiitenliae plane repressisset. • — Ipsc au- 
lem quuin magnis eniendandis impareni me sentireni, parvuia 
tantum tenlavi. 143 optimi habent oiiivec — ytyuruie, re- 
liquL ytyduK, Neutra forma quum metro satisfacerct [id quod 
neglexit Bnttm. 6r. Gr. 11. p. 137), Frankiiia ex Thierscbii oon- 
iectura dedit ytydaoi; quae emondatio aliquam veri similitudt** 
nem babet ex Hom. 159. Sed noa video, qoomodo tritam 
baae formam corruperinl librarii; mihi potius scriptum videtiir 
ysyaaa&t, rara deolioatio ideoque per glossam ysyovavs ex- 
pulsa, sed quam candem recte Uermannus reposuit cx Suida in 
Epigr. Hom. 16, 3; toUitque dubitationps de veritale formae 
Uymn. Ven. 197 rxyeyuovsai. Idem nunc iDOtiiiuin video po- 
suisse re vix notata. — V. 165 etiamnunc siue nietro legitur 
yut xf^w Ko/kiutv XenTtov endXvntE udQt^va, ubi, siquidcni k/- 
()ug de cochleae testa dici potest [quod significare videtur Achaeus 
up. Athen. 2, 63b Hoy^XlaQ xiQamds dicens), legendum est ^ai 
h4^, . De u producto v. Buttm. Gr. Hax. I. p. 196*). — 
V. 272 in libris fero omttibus inest ov fintQQv fie nXrjaott Me* 
Qii^dgnal, og uata Xl/tviiv, ubi quum .o^ staro debeat, eadit 



*) Mians « «ai baeo res ecrtt videbitnr, adeil alia vok uXvptf 9fmd 
Theophfa^iim ite tfelis aoioieUum pervul§au. 
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lectio Barnesii /t* h7i}.r^B Meg. Difficilc autem csl in aperta 
sentcnlia Ydras voces rcducere, nisi scribendum sit ex C. F. 
Hermanni conieclura ov mxoov /(' ayyet, vel ila ov fi oltynv 
nXr^ontt. — Duobus lucis vicinis factiim esl, ut nemo codicurn 
lectionem, quae sana esse videbatur, tentaret. In v. 277 o/p «p* 
t(p^] Kgot idfjs' .^^(JtjQ d' dnujnii^tTo fiv&Qv non iU quidem 
reprehendii^ quod voetbttli "jQttQ prior in Ihesi posita produca^ 
tur (sumunt enim hoc sibi Attici epicique posteriores, cf. Spitzn. 
vers. ber. p. 23), sed ipsam Hartis personam, quippe qni dicat 
ovip* a^* *Jtd^t]va'tr^Q^ Kgwt^» o&evoe ovts "^^joe ioxvoet 
flatQdxoittir aoijijitev, Qnis enim hoc unquam exaudivit, deos 
Homericos tertia de se persona loqui? (Alia ratio est huius 
loci Sj 470). Reponendum cst facili mutatione "Hgf; , cuius 
inentio deae semper deorum palri adversantis quantam babeat 
vim comicam, nemo est quin sentiat. — Non multo post poeta 
cancros describit aivtyftuxixing quindecim epilhelis cx eorum 
natura petitis; in quibus quum nihil ad verilaiem non sit ex- 
actum^ mireris v. 299 diHUQtjvove vocari. Et Maittairius, quem 
ea de re consului, paullnm a yeto abfuit, quum scriberet: „Bi- 
dpites forte hic dicDntnr cancri a duobus cornibus, quae ante 
octtlos gemnt. Arist H. A. lY, 2 [irovoi ut^t»iae dvo ngo tt»v 
6(p&aXjiiojv fuyttXag xai Tp«;j«#<ifffp* Hinc ego statim conieel 
ikniQatot (Anthol. IV, Itl), quod postea vidi mihi iam praeri^» 
puTSse Clarkium hoc uno loco laudandum. — Pluribus rursttS 
iocis aperte vitiosis quid agamus, in promptu non est. V. 127 
non assequor, qnid sil nulixfiooitffnov dno f^vnnwv; Frankius 
coria calamis ohducta putal sive ornalus causa sive ul maiorem 
firmitatem haberenl; sed lirmos videri thoraces poeta non vult, 
ornatuin non video. Ilgenius coniecit naXXtige^fiwv , ut coria 
dicantur pinguia, quae fuerint felium bene altorum; idemque 
votttemnt librarii, qui in fluy scripserant xaXtip tvtgsfpiotr* 
Sed ea ratio est contortior; veram autem videtnr uaJimv, ila ot 
alterom adiectivum accedat, quod investigandttm est. — Eodem 
mode torquet, quum sententia minime sil obscura," v. 80\ ubi 
quod editur dfKf oiigoie (nisi totam de codicibus disputationem 
rciicias), nihii esl nisl coniectura in hmxy inventa; nam reliqui 
habent naaiv o/torg , variique emendandi conatns eernuntur in 
A ndptV 6 fieVy et s nclotv dftXtije' Ad sententiam quidem 
dfttpotigoie plane suf&cit; sed unde tantum errorem natum di- 
cas? Fortasse in ndaiv ofttag latet participium aliquod ( — 
vote)* ^ V. 224 in libris et scriptis et editis ita legitur ;^op- 
^jatp Xinag^at % inogvv/tevoe Xayoveootv , quae vellem edi- 
tores essent interpretati. Bgo dubitanter, sed ut aliqaid tamen 
proficiamus, rescribo 9$ nstg6f*9Poe» iaeebat perfossis hasla 
intestiQis pinguique ingirine. — Contra prorsus insanabilis vi- 
detar V. 232 jietyontvaxa S* tnstpvtv dftvfitav Bogfiogonoitfje^ 

nam qttae emendatio in editionibus et in hlmwf legHar, eam 
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soqucntia non ferunl, ubl fjgaoooios (rana} ini^tup nnfto^ «jl- 
jci/o« vDiQov ibvTa y fv )f\nrtj if aninvils. Sed (h^ hoc loro 
postea etiatn erit diceiitium. — Denique v. 261 adluio proposila 
e^t Lycii coniectura xaiidv vno {j^v&eoi )j'ftv7;^, quum tn 
codd. corruple exstet uXX' advve fitv&eot kifivr^s; ex quo con- 
iicio, quod et senteiitiae eatisredt neque a IHterarum ductibus 
longe ebest (Dam nnde plures?) HgmagotfQov, iiv <f* ip 
ftirS^iOi 1itfi¥ijC' — Ufras ex boc genere restat iocus, quem 
tam desperatum iam Chaloondylas habuiti ut fere ex>ingenio 
dederit yw» 262—267 etiamnunc in edltionibus manentes. Le- 
gttntnr autero in codicibus haec: 

^Nv (^e tis iv ftvotv Me^t^aQnal, s^o^oc aXXtov, 

Kgeloivos (fikog t*l6s ^fivftovog * .^onin^ovlov , 

oinaS i<uv noXifioio fifituoyuv nuid' txiXtvoev* 

CLVJOS ^ ioT7jU£t yaifQWfihPos ojs nara X/f<vt;v — 
5 ov%os ova^iiu^ai fiatQaywv ysvei^v inaneiXei* 

§iai Qil^as Hagvov fuoo^^v Quy^tv eie ^vo /uoiQue 

^Qtxy&rjv dfitpotiQOifiw ip oifiote X^^Q^ i9fjiiitv* 

oi A taxoe Seiuavjte iflap navttg natd hfivt^v* 

Varietates rainores praetermitto; illud annotandom est, post v. 2 
in b addi ogyaftos mv ccXXov fttfiovftsros avtov ' y^Qi;a eun- 
demque vcrsiim mulilum atque rursus correctum in /r?/; quem 
spurium iudico non minns quam eum, qui in z adinii^rilur posl 
5 ayxov k'(!j%K(v fttr6aivu)V ttpi ftuyiad^at. Ad singula v. 3 
ohaa iuiv mutandum est ita, ut versus inilium capiat a prono- 
mine oei igitur fortasse oe natitav vel 6e %6%* ituv. Se- 
quenti v. verbis lie natd Xiftv^v oomptratio aUqua contineri 
videtor; facile ad litteras, sed fortasse subtiKQS quam pro hoe 
carmine suspiceris me ^^xiXXvd^ (Af 600) vel 'jifa-' 
/lif^vmp, Tum ytvtiiP inantilft ex « scripal; reliqui yivoe 
infjndXBi. Vv. 6. 7, quos iam Ilgenius poetae reddiderat (sed 
sine constlio cum yulofata permixtos), ncgant Matthiaeus et Bois- 
sonadius posse intelligi; ego adoptata emendatione cod. z cum 
llgenio ufKpojiQotoi xevdifiaot, locum sic accipio, ut Meridar- 
pax iuglandis fractae cavis duabus testis {yfvoj fiuo/) manus snas 
inseruerit {ffgny&rjV?) et sic quasi cestu armalus tanquam pugil 
ranas agffredialur. Ceterum vulgata lectio quomodo orta sil, 
in aperto est; omisit libianui» quae non intellexit, versusque 
consarcinavit pannis extrinsecus petitis, ut v. 267 colorem traxit 
e V. 292. — 

Alque haec qnidmn de vitiis, qnibiis oodex ilioi ex quo 
BOitri' omnes Buxeriint) inqninatus foit; quibus aocurate eonsi- 
deratts nemo facile dubitabit, hunc libram aetali satis recenli 
ascribere; calami enim errores, glossae, versus numeris caren- 

les , totique loci nulla arte in sententiHrum sericm conriliandi 

indoctum ciare produnt hominem Graecaeque linguae impehlum. ^ 




Diyiiized by Google 



Byzatitiim antem aetale, ui iam supra dixt, conscriptttiii esse 
exemplap', praeler glossas barbaras eliam catervae ▼itiorum ex 
Hova pKbnunciandi ratione profeclorum suadent. — 

Breviler hic etlam annotandum est de inscriptione carminis, 
de qua iani antiquo tcmpore dubitasse videntur hoaiines docti. 
Suidae quidem codices s. v. "O/ir^gog exhibeni duo nomina (ia" 
%Qu^nfii)^iiu /ivo /S ui Quxo f i u'j(^i tt , ox quibus allerum errore na- 
tum esl; sed idem v. uIyqvc vulgarem formam habel, quom 
btcuta est Eudocia p. 358. Apud Plut vil. Hom. 24 (^ujga-jio- 
ftvofiaxifjv R% fintQdxofiuxi^v Godflx Homeri VenelM A 
ap. BeKK. p. I extr. sic: /Satgaxofioxietv ^ ftvoftaxiuv, Mm»^ 
ftatgaxofiaxia ex codd. kabent fh*lyik et Flor. ap. Bandinium 
plnt 32, cod. 50, quibus acccdit Etym. Yoss. ad Et. 667, 39. 
Ceteri codices nostri cum Harod. Y« tiom, et Plut Malign. Herod. 
43 tuentur vulgarem formam, quae ideo mihi retinenda videlur, 
quia vox Io!icri(>r ridiculum habet splendorem et quia inversus 
ordo nomiiium [fivofiwio.) grammatici harioialionem redolel, qui 
primas partes munum esse animadverleral. Plutarchum autem 
in Agesiiao p. 604 /ivo/iaxiav brevitalis tanlum causa dixisse 
liquct. 

|. 7« JleciiitefifHr vwime de «iielere ennniiitV «ciifeiifuie* 

Detapsa iam pauUatim disputatione supra eam aetatemy qua 
eodicem archetypum scriptum esse suspicamur, non est boc ]oce 
consistendum, sed altius etiam descendamus necesse est. Prios 
enim absoivi disputatio critica nequit, quam et a quo et qua 

aetate et quo consilio srriplum sit carmen roppererimus; nara 
nisi de his rebus aliqua saltem probabiiiter comperln habeas, 
multa manebunt obscura, multa duljia, multa jdane non intellucla. 

Primum igilur (juaerendum est , quid de origino Batracho- 
myomachiae tradiluui sit; lie qua re summa est et veterum 
scriptorum et recentiorum dissensio. Ac de Homero quidem 
quem feruBt «uctorem, brevis potest esse mentlo; neque enim 
nunc fere est, qui aliquid tribuat auctoritatts iUi qui conscripsit 
vitam Homeri nomine Herodoti vendilalam^ ubi summum valem 
quum BoUssi esset composuisse id carmen animi causa tnditur. 
Sed tamen haee optnio idem habuit In vulgus non cxiguam, ul 
videlur, ex antiquiorum temporum memoria; quo facluin esl, ut 
etiam Statiiis, Marlialis, Fiilfrentius carmen Homero ottribuere 
nihil dubitarcnt. Yeruin cre(iulilatis popuh et oblusi iudicii non 
fuisse socios acutioris vin^s inorenii quum per se salis est cre- 
dibile, tum testes habemus h cuplelissmios graminnticos Alexan- 
diiitos eusque qui ab horuui disciplina pendent, qui dum tacent, 
ul hoc utar, loquuntur. Sic enim recte mihi videor inlerprelari 
eorum aileiilium , qui ^rmiBum Ilemericorura slwKoslssimi uftil 
ttttquam; quod ad noilrMi quidem aetalem sil servatum, de Balr» 
.commemsrarint^ eos carmen illud «biudiqBflse ab Homera 
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indignuiDque habHfwe, quod principis poelae Bometi pnie se 
ferrel. Nam de Sulda quideni; qui secum ipse pugnal, qonm 
s. T. "O/uijQoe Homeri esse dical Batr: eandemqoe s. t. niy^i;e 
buic adscribat, ste statuendum est, eum iudicio nullo adhibito 
quse quoque loco, unde baurire ticuit, invenerit, ea transscri- 
psisse nihil moratnm cuiusqiie scriploris fKiein rt auctorifalem, 
Quod autem ipsum Aristotelpfn nonnulli in eonitn inimoro ret- 
tnterunl, qui id carmen ab Iloincro profectnni credidcriiil, iiiugna 
lemeritas est; ille enim si Margitem ut carmen Homericun! at- 
fert in Elhic. VI, 7, 2. Poct. 4, quid hoc ad Batr.? Inler ulrum- 
que carmen enim quae inieixedere visa est cognalio, ea lan- 
tum in argumenti ludicri extema quadam similitudine cemitur; 
quaeque snpersunt de Margtte Ihistnla, ea si cnm Batr. indole 
comparaveris, ne eldem poetae utrumque carmen ascribamnsj 
Talde dissuadere videntur. Sed quidquid id esl, illud conslat, 
in scriptis Aristotelis tocam nunc exstare nullum , ubl ad Batr. 
vol digitOj ut aiunt, monstrare videatur. Post renatas autem 
lilteras quum efnoresccret Graccorum sludium scriptorum, car- 
men hoc inprimis leclitatum ad Ilomeri nomcn referrc fule 
illorum quos posui veterum non dubitarunt ; oamque sentenliam 
plurimi iique principes litlerarum existimatores diu ecriter de- 
fcnderunt, ex quibus unum satis erit uoiiiiiiasse Piiilippum Me- 
lanthonem; omnium enim vel rationes exponere vel nomina 
referre hoc loco nihil attinet, quippe de quibus Barnesius in 
l^raeftitiotte copiose disseruerit. Attamen no tum quidem recf! 
indici! defoerunt viri, qui contradicerent, ut Henr. Stepbanus. 
8t, Inqnlt, Balr. ego suspectam non haberem, Btadem et Odys- 
seam, si quid iudicio valeo, sospedam habere deberem. No- 
stra autem aelate, postqoam Wolfms de Homero scripsit| nemo 
ausus cst illem scnlentiam amplecli, quam qui legitima quac- 
stione institntf^ dnmnnndam censuorunt, operam dederunt ad id 
efQcienduin. rpiod nfinn ?"iuno dnbitaverit 

Relicta igitur huius inveteratan oiiinionis levitate, quae cx 
eo haud dubie orta est, quod carmen ad exemplar Iliadis con- 
fictum esse apparebat, circumspiciamus, quid, qui dissenserunt, 
persuusum habuerint. Et quum pauci tantum per totam anti- 
quitatem huins carmfnis exstent testes, adest Suidas, qui s. v. 

*) Diligeolcr de iiatr. Uomero fibiueUcanda egit A, de SchUeben lAps, 
1816. la «Mdem •«iileotiaiii <|ttM proliilit /. F. RoAku de Bmnero et 
Bettt, Idpe* 1788, dubilo an serio hic rem egerit; ita risuin exttil«t libel» 
lus. ^ F D. Goess dc Batr. Erlangar 1780 pervulgala otmiia enarravit 
oeque senlentiam suam <te hoc carniine Alexandrino alicui poelae tri- 
buendo subtilioribus argnraenlis confirmaTit. Eiot tamcD opera spor* 
cissime abusus est J. C. VoUbedimg^ qni in iSj ndraint emendatt. Balr. 
Helmsladiite 1790 nihll aliud nW\ prolcrva fronle magnam illius disputa- 
lioniK part(>fn ad verbuni exscripsiU — Hos mihi libellos alibi fruslra 
<}uaesilo& Ihcotl. Moebius ex bibl. Upsienbi bumauissime iraosmisil. 



ll''y(irjQ haec tradit: niygifc Kag ano 'jiktn9t(f9tLOCov , adeX- 
qioc j4^%ifnmtts t^e toig noXi/uotc dtaifuvovs, MnvotaXoV 
yvvatnoQ' — tygaips Kat rov iiQ "Oftfjoov uvaifBQOf^tvov 
Mugyirrjv kcu oftynht^ofinylav'^). Hoc loco diias Arleinisias 
Cariae reginas coutundi iaia nolavit Welandius de praedpms 
parodiarum Uom. scnptoribus p. 22; nam verba r^^g ^v rolg 
sioXi/iotQ diaifjuvovQ non quadrant ad Mausoli coniugem De^ 
mosthenis aeqaalem, sed ad maiorem illam in Persaruin b^o 
celebrem referenda sunt. Atqae huitts ipsius fratrem a Suida 
csse significatam^ recte Welandias 1 1. inde condnsit, qood in 
gente minoris Artemisiae, dei qaa t. Ciintonis Fast. Hell. pag. 
2d8 sqq. ed. Kruegery Kgretis nomen non invenilur. Gaveiw 
dum autem est, ne quis ex ipso Herodoto VII, 98 cognoscere 
sibi videatur hunc fratrem, ubi inter duces milifum auxiliariiimi 
rnribus praefuisse rHygrc 6 ZeXSiojiiov nari ntur **) ; nam Ar- 
tcniisia Avy^iia/iroQ fhyi-.ir^Q fuisse ab eodem scnptore perhi- 
belur. Ad Suidue lesiimonium de Pigrete accedit Plutarcbus in 
libello de malignitate Herodoti, qui in capile ullimo haec scri- 
bil: liXug KCi&fj/iUvovs iv /ZAuiaia/i; uyiofjoat /ifXQi i«- 
/,ove i6v ayAva VOVC ' JSXXr^vag , msmQ ^arQayiOftvo/ia^^ias 
fwo/tlvfjQ niygfje 6 *jigte/itoi«c iv ^nMOt nal^wv uttl fpXwi^ 
Qtov syQayjt, oimnf: (Jiaytniviaao&at ovv&8fiivovQ , tva Xa&t*>ot 
^OVC aXXoVCf ctvtovQ ylaneiiat/ioviovQ dvSQta /ilv ov&k¥ 
iitQ%i%iovac ywio&at foiv /Sagfittgtov, avonXotQ de naiyv/tvofQ 
/layo/iivovQ nQut^^aai. Quae verba ut exscriberem, effecit 
Wetandius, qui 1. 1. ex his evincere sludet, carminis formam 
saltem, quae nobis servata sit, non [idsse repeti a Pigrete aucto- 
re ***). Idque quum cx A LTbis, ut sunt in codicibus, ita de- 
monstret, ut illa vjgTiag fiwiQ. — iva Xu0^u>ot rovQ aXXovg 
non ad Graecos [rovs "EXXfjvas] referat, sed ad ^azQayovc 
et /tvaQ ex Toce fiatQaxo/jivo/tayiaQ elioiendos, descriptionem 
pugnae Plataeensis comparari putat cum simili facto, quod es- 
set in Pigretis carmine; comparalionem autem ita definit: pugnae 
alicuius commissae ab aliis aliorum inscienliam. Quae expUca- 
tio si iam displicet propter structorae verborum salebras paene 
intolerabiles, quae ex ea necessario snnt consequentia , magis 
etiam nos debent ofTendere. Staluendum cnim est, id quod fe- 
cit Wel., quia in nostro carmine nihit insit, ad quod tertium 



*) Haee tolldein vcrbis apud EndociaiD p. 358 legnntar. Paene 

praelerrnisi qui eadem fere dicil, T/elzem in £xeget. p. 37 Trjv xi JV/i o- 
fiuT^uXOfia)(iuv f ijv jiftq riiyQTjioq tivuL cpuoi. tov KreQo^, Imtn. Bekkerus 
io edit. Schol. V en. ex codice Veneto p. i extr. ad vocem Maqyixijv an- 
nolal: »oS Jfh kifwiti. T^V^tjprv^ 9w tttt^o« mwgo nAriea*, qnae foviaiae 
ad •equcntcm vocpm (iut Quyofinyinv perlinenl. 

Accidit hoc l.auero in Hist. Poes. Uom. p. 28. 
***) Eandeiu ferc seiilenliam cxpressit I..aueru8 in iis, quae loc. cit. 
transieBB de hoe earDiae dixit. « 
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ilhid comparationis , quod requlrit, referatury Pigretis CBrmen 
periisse, aliud ab alio composilum nobis esse servalum; quae 
res quantrtm per se spectala hahent dubitationem, in aperto est. 
Omncs aulem difficultates, quas sibi creavil vir acutissiniiis, tn- 
cillima rctnoveutur emendatione Reiskii. qui aule voceni Iltygiji 
inseruit ?' c, melius qnan; ([uod Wytti nbachtus ^v, quia illud 
antecedentis \ucabuli ytto/ttr7;g terniinaliune facile hauriri po- 
tuit. Quod si probaveris, comparatio PlutBrcbi in eo cernitur, 
ttt proeliam PlataeeDSe commisram a Laoedaemoniis sit lnaciis 
Graeds reliquis, ita ut pugna gravlMlma et In qua totius Grae- 
ciae libertas ia discrimen Tocabatnr, slmilis esse videretnr ne- 
0cio cuius rixae mnres inter et ranas aliqnando ortae. Verum 
ne qaoB forte ttegt^ ferat, Plntarchmn hoc loco addidisse illa r^e 
IJtygi^Q — eygatps , quippe quae nihil ad eam quam tractet 
rem farere videantur, notum ost quam saepe hic srriptor doctrina 
uberrinia affluens lalia ostoutandac eruditionis gralia inlerponal; 
hoc autera loco ipsum quoque nomen Arlemisiae, quam paullo 
ante commcmoravit, el comparationis illius et Pigretis menioriani 
afPerrc potuit. Ab hac igitur parte si nihil obstat, quominus 
Pigres carminis hnius auctor a Plutarcho et a Suida recte nun- 
cupetnr, aHnd etiam accedil re qnam specie mnllo gravins. In- 
scriptio enim est In codlce editionis Venetae (forlasse etiam In 
pluribns edilionibus nnnc ignotis, nisi lUnm ipsum librum signi- 
ficare volucrunt H. Stephanus Schediasm. VI, 22, Labbaeus Bibl. 
Nov. Mss. p. 289, Nunnesius Phryn. p. 13) haec: 'O/tTjgov Bavp't 
ip di xiot TiyQ7;xoc (1. UiyQt^voc) tov KagoS' Eam unde 
ortam arbitramiir? Numnc errore? An potius ex antiquitate 
servatam iudicabinms? Nam iis quidcm temporibus, ubi bar- 
baries Graecas litteras tenebris ohnitas el squalore obductas 
tenebat, nemo fere ita doclrina polluit, ut de coniectura hoc 
addere auderet, uenio tasn instruclu.s auxiliis fuit, ut pluriuat 
codicum auctoritate uti liceret. Lt libere fatear, mihi haec verba 
iv &i %iat R grammatico qoodam vetere scripta videntur, qui 
carmen hoc recensnil; erant autem sine dobio In archetypo et 
casQ lantum non in omnes libros pervenerunt Haec sententia 
si non plane a vero aberrat, videmus et Plutarchum et Suidam 
ex commnni fonte cnm libris mss. hausisse, famamque fuissc 
band spemendam, cai quvm nibil plane adversari videatur, id 
solum movet dubilationem, quod nihil aliunde de Pigrelc Irndt- 
tum exstat. Mirandum igilur non est, si nemo recenliorutn l^i- 
grela carminis eius auctorem graviter tueri ausus pst, quod 
unum scio Welckorum fecisse in Cyclo epico I. p. 414, eam, 
ni fallor, ob causam, quod versimiliora quae possent proferri 
in promplu non erant. 

Sed ut de oroniuaijrecentiorum saltem sententia sit dictum, 
restat terllum genna ''IffflKlm; qui reiectis et Homeri et Pigretis 
somlnibus satis habuerunt 0^^1111^^ qua scriptum sit carmen^ 
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aliqaid GOnHcerr. Kl Woifius qoidein in Prolegg. p. 89 Aeschyli 
aotatem ciiis condilionl maxime accommodatain putovit; sed qui- 
bus ductus sit rationibus, non addidit. Adstipulatus ;uitem ei 
est Vossius in Schodis cri!t. I. p. 292. Deinde R. PHyru -luiighl 
Proll. ad Hom. p. 6 ed. Li()s. Altico cuidam poetae prioris aevi 
polius tribuere carmen vult propter cantum galii gallinacei apud 
(iraccos non mullo ante noti. Idem vero quum negasset aucto- 
rcm cx Asia fuisse oriundum, quoniam ibi teste Hcrod. 5^ 58 
pellibiis 1181 essent ad scribendum, apud hunc autem 'v. 3 ^fX" 
Toi commemorareRtttr, reete monait Welandius L I. p. 24, ex 
Pflammetichi tempore, id est secuio soxto, an«9tv istam ffifiXmv 
cessavisse, ila ut no lones quidem amplius usi -sint peUibUS« 
Sed ut idem Welandius nescire se fassus est, qno tempore car-* 
men sit conditum^ ita plerique editores huius seculi de hao re 
taeucrunl, dcsperantes scilicet, certi aliquid erui unquam posse. 
Idque ipsum nperte dixit Bernhardyus in Hist. Lilt Gr. H. p. 128. 
132, qui laiiK n rt ipsc Atlicam aetatem iam ad Iniom vergen- 
lem in elocutidni; ( arnimis tacile deprebendi adiccit. Po- 
stremo loco prodeat Hermannus, quem elsi non ab omni parte 
probOj unum tamen recta via ingressum esse in hac re diligen- 
tiu8 imrestigflnda apparet. Oui vir aummus in dispatatione no- 
bilissima de eetate Orphei Argonaaticorum p. 763 luiec dicil: 
„Emnt fortasse, qui mirentur, quod Batr. nallam fecerial men- 
tionem. Ouae qunm non esse reoentior ejcpeditlone Xerxts ex* 
istimetur, tot tamen correpHonom exempla babet, ut sententiao 
nostram miriGce labefactare possit. At quae in hoc carmine re- 
ppriuntur correptiones , non modo excusationem habcnt tum ab 
ludicro argumento, tam a poetae inscitia, sod, quod gravius est, 
tantuin abest, ut iis, quae ante disputavi, repugnent, ul ea non 
mediocriter coniirmare videantur. Etenim vel leviter hoc car- 
men consideranti planum esse debet, tot illud tantisque in((>r- 
polationibus esse con uptum, ut penitus immulalum censeri opor- 
teat Tanto illad stodio leetitatom aliquando tractatumque est. 
Hanc ob caasam ab isio carmilie, ut a ferragine veraunm di- 
versissimis aetalibus factorum, plane abstinet nostra dispiitalio.tt 
Haec igitar sentehtia) quam superiori disputatione ex parte re- 
futasse nobis videmnr, quid veri habeat, quid falsi, paullo accn» 
ratius exploremus. Inquirendum aatem est, ut de carmims ae- 
late el origine cerliores fiamus, in oas potissimum ros, quae • 
ipso poemato continentur; eaque coUigenda sunt vesligia, qui- 
bus si insistas, terminos saltem constituere fmesque circumscri- | 
bere possis, intra quos coniectura necessario se lonere debeaU 

§. 3. Dt meimte eiimitiiM €x rthm* e«mMim«r«ltf iif tx mtttrmnum, iin' 

gmme^me rmtimm» defimiemdm, 

lam igitnr quum bipartito sit dispatandum, prlore loeo ex 
rebns el in carmine oommempiialis ei ad carmen peptinenttbos 
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qui(i possit probabiliter efici, experiamur. Perpauci quidem sunt 
loci; quibus tenipus iUuU ladicelur, ante quoU Si^iipluiu caiiueo 
€Me mm pot«8t; sed tameii gallum galliQacelim (v. 191), quem 
sexto demum ante Christum seculo annolavit Payne^Knight 1. ft. 
in RQmmia argenteii Sanotliracfim el Himerensivm eflllctum esse, 
omnia testantnr non ante id tenipna ex Persarum regno in Grae- 
eiam esse apportatum; de qua re v. Herm. Antii|.priv. $ 16, 19. 
Neque minus v. 3 deljoiy quae satis iam tritae esse debebant, si 
in carmine parodico appeilabantnr^ evincere videnlur, non anto 
Psammetichi tempora auclorem vixisse, cf. ValcKcn Callim. 
eleg. p. 246 *). Praeterea quod mentio fit tropaeorum v. 159, 
ea res quum apiiti Homerum nondum exslet, tamen qui» seculo 
sexto in usu iaiu iueril, nihil est diibiuin; neque ma^is nos ad- 
iuvat quod scimus, iilam iuculioueiii v. 74 duo oio/nu^og ayv- 
ex uaa lodorum dicendi esse repetitum; cf. Herm. Antiqq. 
priv. % 3$, 8. Eae quoque mentiones, quae vitae eullum ele- 
gantiorom ostendero videntar; nt cibi delieoti vv. 35 - 89 enu* 
nerati, nibil ad bano rem faciant; talia enim Stesichorus quo- 
que Dominat firagm. 2 Detectus. — Contra plos valere videntur 
ad aetatem carminis deCniendam moltae variaeque deorum ca- 
villationes per omnem tenorem conspiciiac, quibus vanorum eos 
instar simuiacroruni esse neque ulla dignos reverentia aperle 
declaratur. Haec enim protorvilas el sacronim ncgligenlia, om- 
niumque (|iiae ad deos rile piequc coiendos pertinent, acerbis- 
siuK) ii risio ( adcrc non polest in eam aetalem, ((ua simplex 
etiaiii el incuiruptus animus religione imbutuis erat; neque fa- 
oUo ante Xenopbanem Colophoninm exsUtisse quemquam Grae- 
oorum arbitror, qoi dala opera auperstllioaam lUam, ut videba- 
tur, fidem ontiquarHm fabnlernm radicitus ex animia bominum 
eveilere sit cooatus; atque hic ipae .DOtum est ommbus, repre- 
bensione illa vehementisstma quantum sibi invidiae oniis conila- 
rit. Itaqoe si in ialius pbilosopbi tempora (circa olymp. 56) vel 
paullo post huius cnrminis originem incidere slatuerimus, optime 
cuni hac ratione convenirt univcrsum hoc genus epicae poeseos 
deridentjnc, qnorl ibi demura par erat et studio excoli et apud 
intelligciiles lautleMi increri, ubi ilore iamdudum carminis beroici 
delibalo poetae postumi iiihil nisi marcesccnles (jiiasi carpebant 
frondes. Quod scimus iactum esse illo lempore, quo x.n'a€ig 
et genealogicas narrationes multi, qui epicos se volebant, hexa- 
metro versu indnaorant. Protio Ifitnr iudicium Welckeri, qui 
od Scbwenckii libram de mylhok^ia ex nominnm significatio- 

*] Possil aliquis suspicari — el suspicioDcs in carniine parodico la(e 
palenl — voce dfXxotatv poelam significasse Anlimachi Coloplionii df).- 
lav^^ quod cai-men eius incerta fide tradil Alhen. VU. p. 300 D; cour. 
Schellenberg Aol. Coi. reliqq. p. 31. Al ego lalia nod aasiin, qata res 
est muho obsenrior iiei|ae ad isUoi aelaten earmen boc pulo 4epri- 
•«eadttai. 
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nibiis eiradeanila p. 333 hoc posnlt: nVielidcht isi die Batr. mlt 
eine Satire gewesen anf dle ohne Zweifel in <jen spaetern epi- 
schen Gedichten bis znm Uebermass ausgesponnene Namens* 

poesie." 

Sed his perpensis si in eam sentenliam devoncrimus, non 
anle scxlum fere secolum composiluni csse catmLn, circumspi- 
ciendura esl, ad qnam aetateni tute liceat descendere. Atque 
hic quoque poeseos upicae cotulilio digitum qiiasi ad lerminum 
coUocandum inteiKiere nobis videtur. Naia (iiuim pocsis epica, 
ut modo dixij et poeiarum stenlitate ingenii et universa iihus 
aevi mtione et Toluntale paene In contemptum venisset, ejcstitit 
Antimachtts Colophontns, vir emditione excellentissinnis et qui 
summa industria summoque stndio condidit magnum illud yolu^ 
men Thebaidis. Ab hoc nova prorsus exorsa est aetas carmi- 
nis heroici, qua de re egregie disseruit Naekius ad CboeriL 
p. 67 sqq. Contemplanti autem mihi, quantam hic poeta vim 
habuerit ad leges poeseos cpicae commulandas, Balr. nullo pacto 
post eum scribi potuisse videlur, quippe in qua nnlhim mutatae 
iiuius condiliunis apparcat vestigium. Illud eniin iRjno non con- 
cedet, poelam parodum, qui aperte ceteros cavilletur, ea sem- 
per speclare, quac in ipsius tempora cadere possint; ideoque si 
quis Autimacliuiii vel eius secialores notare vellel, ei longe ali- 
ter rem fuisse instituendam. Hoc quoque difficile fuerit, licet 
crednlos in his rebus fingas Gr aecos, HomeH nomine insoribere 
carmen post Flatonis tempora natum. Neque- id fere patitnr 
Alexandrl regis auctoritaSi quem antiquissimum huius carminis 
testem agnoscere vix dubito; quem quum superato Darco Antt* 
patri pugnam cum Agi rege commissam comperisset, hoc ioca- 
tum esse narrat Piutarchus in Agesil. p. 604 "JEoixsv, w aV* 
^geg, oie /Jugelov fjftstg iviHwpev ivtavd-a, hfJ rfg iv ^Aq^ 
yatdia yeyovivai jnvofta/ia. Qni iocus ut Alexandri moribus 
convenit, ita omni sale carerel et oi)lasiorem quasi habcrel 
mucronem, nisi ad notum aliquod carmen respexisse regem di- 
ceremus. Sed hic locus unus est, quo anto Caesaris Augusli 
quidem aetatem carmen certe commeuoratur ; nam quod Bar«- 
nesius cogitavit, Callimachnm ^multum in his poematiis versa«- 
tum fulsse<^, vix refntatione dignum est Attulit antem v. 10, 
ubi codex pcssime interpolatus habet XnP9P nagidipie fivnov, 
Alexandrini illius epigr. fg. 19 utdf yag Jj noxfQotct» in 6ft~ 
ftaza Xtyva /SaXovttg, ct. Valcken. Eleg. Callim. p. 217; v. 51, 
ad quem aperte ait alludere Callim. hymn. Cer. Itl ytai tuv 
atXovgov, xav ezQefie &f;ola /ity.xd; denique ad v. 179 hunc 
eiusdem poetae noXXtxnts iu Xvyvov niov iXti^ev aag — quae 
omnia eiusmodi sunt, ut nihil probent. Multo maiorcm speciem 
iuntationis habet versus, ab Apolloiiio de Syntaxi IV, 2. p. 308 
Bekk. inler Homericos servalus sine nouiine auctoris, uul yuQ 
6ie ngiuttotov iftoie int diXiov idfjHa \ yotvaot, quem 
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Schneidewinas me docmt eue ex CaUimaohi jihiote. Sed ipse 
Batr. 3 ^ piov Ir ^XtMt^ ifiois im yovvtiat &^uu, nisi 
omnea sales ab hoo oarmine alienos haboas, parodia contineri 
debet, ita ut ex aliquo cariniQe iam ait expressus; ad iliuin igi- 
lur potiiis fontem Callimachus accessissc pntandus est. Bcrp;- 
lerus in praof. Odysseno Amstei. 1707 p. 15 contendil versiiin 
201 ex Aristoph. Nubb. 165 arreptum esse, ubi verba sunt 
ou).'jiiy^ 6 ngwHtog iotiv uga %div i/tinldwv. Sed praeter- 
qiiniTi quod illo loco alia res agitur, metaphoram islam de cantu 
culicum usurpatam Maittairius iam annotavit ex Antholog. Vll| 8 
oivfioat Mmvttnes et fab. Aesop. itMva^ aaknlaac Qaae an- 
tem ratio murinm pugnae Interoedat enm looo in Plauti Bacohi- 
dibuo IV, 8, 48, me plane fugit. Apud Horatium demum Sat. 
2, 6, ubi lepida est narratio de muribus domestico et agresti, 
signifioationem aliquam, sed dubitanter, Batrachomyomachiae 
agnoscere videor, his locis inter se collatls, Horatii v. 107 haec 
ubi dicta Agrestem pepulere, domo let>is prsifit, cum Batr. 66 
0 tf ^f}(nv( rdytattt — a).f(uti xov^io; Hor. tlO iiUi cubans 
gaudef niutata sorie el Batr. 67 k^/ to nouriov By<(tnn'; llor. 
1 1 1 quum subilo inyens Vaharvm sfrepitus lectis excussit utrum- 
qite et Batr. 92 vdoog iluiqvr^^ uvKpHfvfio. Quae ipsa si 
quis magis casu quam imitationc similiu esse <iicat, ne ego qui- 
dem magnopere adversor. 

Haeo habui, quae meo iudicio ad aetatem oarminis quan-* 
tom lioet constituendam ex rebus possent erui, quorum si quid 
praelermisi, veniam me impetraturum spero, qui ad hoo nego- 
tium accuratius tractandum primus accesserim. 

Sequilur, ut de proprietatibus sermonis et versus dicam. 
Ac de prosodin et de numcris versuum diconti sic in universnm 
erit statuendum, ut imitatio Homeri per totum carmen conspicua 
eliam in his rebus emineat Ubi igitur non solum formulae Ho- 
mericae luveniuntur totique versus, verum etiam Hoinericum 
eloquendi genus sonat, Homerica rerum descriptio doininatur, in 
eo carmine quuecunque ad Homerici versus leges conformata sint, 
ea si non laodari artisque nomine celebrari, habere sallem ex- 
cttsationem par est Videamus Igitur ex fis loeis, quos Herman- 
nus in disputatione Orphica staluit, quid de nnmerorum confor- 
matione indeque de carminis huius aetate sit condodendum. 

Prinium quaerilur de caesura trochaica quarti pedis. Ba 
quum apud Homerum sit rarissima, quia debilem reddit versum, 
in hoc carmine nullo loco invenitur nisi ita excusata, ul fere 
non exstpt. Aut enim enclitica vox eam scquitur, quae arcte 
coniungilur cum antccedenli, quod faclum est 63 HQatn di /(€, 
207 ex Homero desumto, 241 Ihov ()e %s; aut praecedit vox 
monosyiiaha ad sequentia pertinens, ul 65 o if s/^utvf. Prae- 
lerea veisus 2il ^)pf7i« Trnf^vTjQ, fffi^xv fuXiiav i^inty 
oflensionem noa habet, quia hlutiui i>equitur caesura mascula 
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pedis quinli; cf. Herin. p. 693. — Neque maois reprehendendus 
est poela ia productionibus brevium syllabaruin vi cacsurae ef- 
fectis. Omnia enim ad exempla Hoinerica conformata sunt; de 
qua re quum Spitznerus in Uliro de versu Graecorura heiuico 
copiosissime disputavcrit, boc louo dbsliiiere possum ab uberiori 
rai tractalione. Complura autem exempla addito v paragogico 
renoveiMur ^ quod et^i Jq optiois- oodd* pleriu^ue «iesideratur, 
tamen ox umi comomni semper addendiun est ; of. Spitm p. 1 6. 
Corrigendtts esi y« 294 ^ ^ %o%9 fiw^ctioiotv a^yovg ru* 
sne/imv, ttbi quum optimi praebeant v6-r' iv /SaTg,, hoc 
tenendum erit^ quia et constructio exquisitior est (cf. de ir prae- 
positione apud verba n^otum declarantia Lysiam 19, 43 S iv 
21t%eXlu nXovSf Arrian. Anab. 1, 19, 3 Qtmovvtee ocfde ijj 
'&aka%zf^ f Thuc. 4, 52 tr \'f h liQanitf a7i t]euuv) neque Spitz- 
nerus certe simile producliums exemplum altulit. Contra stare 
ilebcl lectio V. 198 ^nen^ittovTO ^eol aXXot (de qua loco dixi 
pag. 12) cf. Spitzn. p. 59j 117 ijv nayida KaXdovot*). 

Id biatu Titando aut admittendo item Homeri normam se* 
quitur fale poela. Kam quum in arsi pedis biatus omnino Doa 
ef&ciatur (Herm. Orpb. p. 720] , nonoulla exempk iunt in. dlae- 

resi bucolica: 19, 51 (cf. Ji:, 93), 71, 141, 204, 2Q$ (ubi male 
b yaa%igog], 268, v. Herm. Orph. p. 726 sqq.; et post tertium 

trochaeum 192, ubi falso b dXyovaav, ^Q^\ de qua re v. Spitzn. 
p. 142. Insolita videri hacc possuiil, ubi ol dativus iuatom ef- 
ficit, vv. 246, 238, 71, 2G8 ; sed hic poetu nisi ipse ftlirunde 
habuit suspicionem digammatis Aeoiici, quo hiatus ilic evanescit, 
certe sensu (juodam el consuetudine ductus Homeri exemplum 
impune imitatus est. idem videtui cadeie lu voces sQyov 272 
(ubi fteyu t^yQv est locutio Homerica cu» 426) et cxaoTo^ 167; 
hane onim lioeatiam etiam poetae Alexandrini sibi concesseriint, 
Gerhard Lectt Apoli. p. 172. £tiam v. 252 ig ni$<n au^v, 
iibi editores aoiBnttiii cum nodljf» defendilur exemplis a Gerhar» 
dio 1. 1. p. 173 allatis 4 435. 189, 524. — ¥132 ^oav 
IvonXoi stare debet seottQdum ea, quae attulit Gerhard. L 1. 
p. 1 57. Removemus ig"ilur quamvis facilem coniecluram Barne- 
sii ivonXtot , neque minus quod- Franicius tacito dedit eotuv iv 
onkon;, Kestant denique duo versus, quonim aller alterum 
suslinct, 46 xal miQVfje lafioinfjv nu\ ov novov iauvfv avdQtc 
et 196 elot yag dyie/ita^oif Hai et &f6g avtlov lA^o/. In postc- 
riore Gei hardius I. 1. p. 160 cum aliquol codd. u xa} vull scculus 
Hermannum ad Orph. p. 728, qui suspicionem viUt vix abesse 
dix^al, si acti in thesi itnte vooalem produceretur; corrigitque 

*) SpitiMriii p. 62 de hoc loeo patas, inqutt, nuyid' uyHaXtovai 
lepcndiim csse, ex vo, rjnod nominis proprii quasi vicem lenct, excusa— 
tioaeiQ toco petere poitsit». Priorem ego medelam reiicicQdam puto, 
qnoDMm ipse SpUinerut p. 21 molu «xempte produclne KUerae « eCla- 
li( iHiie 000 diNimilie, ul fP, 40. 
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miiUa, al Hon. N, 316, OQint. 1, m, VI, 433, XI, 252, «, SIO, r, 



174, «lia; Cui egb minc obsequendum non piilO) sed in libreniin 
bonontm loolione perstandum, doneo liae quacstiones ad certum 
cxitnm pervenerint. Omnino autem animadvertendum est, aliis 
quoque locis valde fieri dubinfn, qTiihiis finibiis circumscribenda 
sit regula illa Hermanni, quum Hymn. Vcn. 13 Riihnkenii de- 
mum conieclura xat in thesi prodtictum sil subiatuin; neque 
magts haec res efficcre Videlur, nl sil spurius Hytiiii. Cer. 424. 
Yido etiam GoeUi. ad Hcs. Tli. 250. Hcrmannus eniai quum 
eara legem -seripsit, Alexandrinam aetatem vel cerie id tempos 
respexit, quo poesis epiea arte qiiadam certts regulis coastitala 
eemiiieri ooepta efli^ non eam Homero propiorem, aed dicreBcen- 
tem iam quodamoMido mdem, cul hoc poema ascribi neeesse 
esl. In eadem sentenHa video esse Naekium ad Chqeril. p. 73, 
Venio ad correptiones Atticas; In quibus si Hermannus sen- 
tenliam de hoc carminc prolRtnm maxime niti dicat, cgo non 
possum non mirari. Nam quum usus correptionum in huc car- 
inine sit frequentissimos , non video, qtii mngls totum carmen 
tliscerpere eam ob causain vehinus, (|M;tttj piopter id ipsum ei 
aelali tribuere, in quam caderc hunc iicentiuin constat. SeU no 
quis temere nos id affirmare putct, singula breviter recensebo, 
ex quo facfle appareblt, raro admissum aliquid tn hoc genere 
eesOi quod usui Homerico repugnet. In initio vocaboloram ne- 
cessaria est correptio in iis vocibus, quae aKter in versum he- 
roicum includi nequeunl: 36, 63, 80, 96, 159» 59; cf. Orpb. 
p. 756 ; iteiiique Homcricis cxemplis excusata sunt, quae legiin- 
tur 40, 91, 101, 145; Spitzn p. 93. Nec rainus ex Homero 
venia datur hisce: 230, 234, 243, 30, 188, 180. Unum , quod 
otrendere possil, est 212 ct 25 5^ ubi nisi legas o|yo;(o/i'w, ex- 
cusationeni jielere possis ol a iioniirie immutabiii et ab Hom. f, 
237, Hes. Opp. 5b9. — Deinde ia mediis vocabulis Homeri 
exemphim imitantur r. 28 nutgog T% 383; 257 ^«T^a^t/T^of 
J2, 334 (alils atttein locis voees, quibns %t%Qa praefixum est, 
primam prodocunt); 303- /tipcfiief^ro; 240 «^^om^f neque magis 
purgattone eget v. 19 dvf &^t^mta propter simtHa mulla Homeri 
et hymn. Hom. 25, 7. Ex nomine proprio excusation^ habel 
226 nisgroyXvffov, — Contra praeter Homeri aliorumve supo- 
rioris aelatis epicorum consuetndinem syllabae ante mulam cum 
Hquida corripiuntur tn his: 240 f^etv^pXov, xatitgifC^, 216 
irgwaip, 69 et 76 Mv^eio, 126 uatitgoj^av. Sed ibi tamen 
alia in eisdem lilleris exstant Homerica; simili auteni (ilaiie ca- 
rent haec: 99 dnfnrtvaev ^ 148 et 235 fnvtyi] et dndnri^e 
(quae eadem syllaba v. 119 producitur), 191 dvnvoe (fortasse 
ellam v. 47 ; setf 190 fmetf s^biba longa). Num ^v IMerae 
nasqnam iii earminibu» Hemericls ^rriplunlttr, 'v.'Spitsn. p. O^; 
bis t^rve apud Hes. Opp. S67. Th; 319. SprevR Homerus baec 
<tQd(((ie: T. 106 ^H^c, sed cf. 334; W nctv&t^itv9^' Alpe^- 



4 




tissiffie miUni AHica Be\m lingute oaleiulilwr.ln.ootfteplioiiflM» 
^3 fien^irc 128 in^fisaar; ad qoae taneii' e£ Hom. Epiga. 
14, Id ttMwa, El «a qiits • Dunam hnio rei 

tribual potestelem, viirbo altingam, quod ]aUu& peraecpii . non esl 
huius loci, non soluni:itt lyri^s mmm generis poetis, aed*eliatt 
in hymnis Homericis carminibusquc minoribus lantam regnare 
licentiam, quanta Alticis (Jemum concedi solet. Discrimen au- 
tem slatuendum est, quod recte vidit Hermannus, ab arguiiiento 
oanninis; res enim sublimos numeros poslulant graves et qua^ 
nullo impedimento profluentes; contra humilis narratio leporem 
sibi assuiait minus acquabili rhylbmorum decursu; ialerdum 
eliam •alebroao prolalMliif alveo^ qoale». effioiint cmrHiplMNwa 
wmm in locum ^mmHlalae. . Ailamnn versim male fadoa iie liie 
quidem depreheiidaa; nam vel in illo 288 uvwmg Sn€t9a ikigavr 
v6v, dttftaXeov Jtoe onXoy propter diaeresia lerliam compara- 
bill eum 580, 260, v. Gerhard LeelL Ap. p. 2t8 [ubi ad- 
dere possis, si codices Sf^quare, mullo peiorem lles. ScuL 202), 
numeri claudicaniej» fuicinnlur aliquQ ^jomdo fiaejBura mascttU 
quinii pedis. 

Oiiinia aulem, quae de nunioiii» annotavi, si sub unurii con- 
specliifa posueris, hoc iodicaiU, poetam, ut nuu pubsit Homero 
aut iis, qui profecti ab eo sunt, esse aequalis, ita non ad eam 
aalatem deaoendisse, qua poesia epica regulis aublilisttmls iiH 
dima eAt' dodttm^oe carmen aiqne oronibns mimeria perfocliun 
poseebalnr^ Addam- hisco^ panea quaedam. pd mensuram veea- 
Morum pertinenlie, eo magis consilio, ne quis omissione hamm 
rerum oflendatur, quam quod inde novi aliquid effici censeam. 
Vocis vdmg- prima producitur v. 97, qiiod nusquam Homerus, 
Vt Spitzn. p. 23, qui recte contra Hermannum defendil longam 
syllabam in Hymn. Cer. 381 et Apoll. Rh. 4, 290, quum eadem 
res locum habeat apud Xenophanem f^. 4 Delectus. De tcrmi- 
natioiie in 161 tug correpta apud Dorienies polissiuiuia v. 
GoeUt ad Eea. Th. 60. Buttin. Gr. Max. I. p. 142. V. 234 «^- 
«vee modla brevi legilur, .ut Find. JWenL 7, 151; Homertm vor 
oem lempM prodnciin l^e y. 213 n^Unpmw unnm vidi annor 
laotem Bolanmadiumy qnt Syllaba, inquit, Iv poteat produoi anle 
rp teste quem edidi Grammatiei^ nd Planndia.tfetamorph. p. 509. 
I^am fjf) fere duplex est littera, quum sit quasi n(p, quod et de 
X ad Tlieognidem monui p. 255. Vide Arnaldi Animadv. p, 4, 
i)tcphanum ad Anacr. Od. 8, 43, Fischer. ibid. ed 8, 18. V. 262 
%v de ifc iv fivotv MeQtdagna^ codicum ledioncm intactam 
reliqui propter id, quod affert OoetUingius ad Theodo&ii Gram- 
maUca p. 244: ^De longo v iu dattyq pUu^alis oxytonorum aut 
ciieamfloKonim in ve vid. Choeroboaciis ap. BeJ^kenun p. 
•iplmntftMif d& avto, ^t\\ «o invatv, i^orif ¥ iwM9ftf$4r 

oUillerarnnt editorea ^^**^^ \ 91 OQnfirmn^ «criplnnim. in^Mio 
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Hoiiieri AT» 314 riv di xtg TQmvm doXm* Apiid OrplK 
Argon. 473 est offgiotv. ^ Oaod vero oiiBiiAiiS est oliqiw tn 
voce ^luVttra V. 182 producta allera syllaba, egfo id iiiigmtiiti 
quod vocant temporalis nccessione lcgtiime fieri puto. 

In loquondi gcnere pnm^ q«i Homcri carniina vel deridere 
vel imitari voluit, eius vestigia inultis rebus presso secutum 
esse, vix est qiiotJ dicam. Nam is quoque, qui mediocri lan* 
tum Hoitien leclione iuibuius ad hoc carmen acceditj non so^ 
lum muitat iocutioiiei dictodique figuras repetiias esf» iiivoiiiet^ 
Vomm totos etiam' looos oelebres febttleeque, ut ile dicimy see» 
nis videbit expressts. Qois noD in primo. statim cotteqiiiO :mti- 
ris et raaae de illustri Ulo sermone Gleiiei et Diomcdis cogitai? 
Oiiis non ' imprimis de^is Homericos egnoscit? Quis non iii 
magnifica oratione ad res humitissimas adaptata et in locutioni* 
bus de Graocorum ducibus pervulgatis vim comicam inesse con~ 
cedit? llat c Hutem imitatio, qua iam supra ansam esse datam 
vidimus ad s[)unos versus in carmcn inferendos, pturibus etiam 
locis causa fuit, cur vera leclio summoverelur. Librariis enim, 
ubi ab Homero discedeutem viiiebant puelam, auiaius iacUe ia« 
diaebat, «l loeiitioiiem Ilomero'firequeii^em, si modo metrt eon<- 
▼eairet, vepbis ascriberent, q^e deindo oborla dubiintlone in 
textum irrapsit. ^ Insignisr ad hane rem demonslcandlim. loens jBst 
V. 276 oi' ftiv anooxicmm ftajfijtt,; sic enim ed€l>alur, quum in 
AQabdef g sit in laytjnovot ; ubi probabibi est iam in arche^- 
lypo annolatam futssc ulferam lectionem, qnae probatur usu Ho* 
merico 798, 5; 78, i7, 41, 2^ 199, r, 572. Allern oulcm 
vox hnoytnotfoi quia Atlica demum aehite eendem retinendi 
signiticalionem induil, cf. Eur. Andr. 160. Plat. Apol. 39 D. Xen. 
Hell. 6, 5, 14, spuria iudicari vix potest eoque magis apta huic 
ioco esbe yidetur} quum praesertim iniiicalivus iuturi valeut ad 
confidentiaro lovis indicandam. Seqneali veiistt= Jdem in voee 
ftv&w wptaXy ubi Hemerum (T, 17t. i?,^aOO ni.)! neqnendum 
pntamnl nonnulli Ubrarii corrigieiklo pv^^^ qtiod • r«oe|penMl 
editores ; ego autom p6liores oodices tntios egisse^arbilror. Sed 
conlra, ni (allor, factom •esl'v. ubi inj^aMp ay^r^ in 

duifiixia TQitj^agrao omnes srripti excppfis ghny ayogi^v, qui 
id mendum ex usu Hameri orium toliendum putabant.. Quid 
autern, si ipsum poetam hic pnullo endnciorem fuisse statoanius, 
ul d(i «^pt/ocre<f' absolute posjitLifri cogitntione subintcHigi volue- 
rit Xaov? ' — lam v. 27 9 ioyyntt (iai yu^oiotv agffyifttv ainvv 
oXt^^ov dubium nullum est^ quin s falso correxerit dfwvsfiep 
ad .exemplni» Hiadis i29, qunm vulgaris- lecHohis structtra 
transitiya aetatem Alli<Stm prodat, Eor.Med.'1275 i^^t pm^julf 
ec|iii«f(; , Aesch. Suppl. iXZ. Hljtmm dgf^ysiv. Btiam v. 245 
fial¥9P in av%6v is qui scripsit maluit avttp^ quo legisse 
Hofperum se ostendit;^9a<)emque res est v. 239'^tV«y ot*- 
f uju deteriwfis omiies datlvum iniuria praetulenuit» ^ V. 60 
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anttX^tos «lelerioniin tQVfptgoin Ka%* avx^vos ex reoordiitioQe 
Homeri 49 floxit^ sicnt in v. 111, de quo supra dixi, /«o«>a 
%d%vKtmt ex fr^uenti hmas locntionis vm nalum Yidetnr. Im- 

primis autcm perYorsa imitatio ccrnilur v. 12 ihtoe 9 ifftuTi Is 
%* opo/iu^e, ubi vera leclio snog d* ffpdiylaio loiov ccrte non 
ex Ilerod. 7, 103 invccta cst, sed poetac hiiius consuetudine 
confirmatur, cf. 92. 271. lam nemOj opinor, tlubitabil v. 181 
legere tomo (j(t /lov ki%v B^uine rfotvas^ elsi x tenet /loi au- 
ctore Homero, qui sempcr ita dixit, 493. — V. 174 edilio- 
nes habent inidtli^oovaa , Homericum illuii (juiUeai [O, 365. 
jjy 428), sed sine ninos anctorilBte codlcis, quum snspicer Ciial* 
condyiam invenisse inugi^iovoa, nl esl in^; reliqoi antem te- 
nent ftoti&ij^ovoa, quod non est cnr rendamns. — Restituenda 
etiam est vera lectio v. 110.«/ »«1 — noXXd ntnovdtiv ex 
AQcdgy, a quibus stili tantum errom diserepal / intnovdti, 
dum cetcri legunt ninov&n , fortasse sccundum p, 284; sed 
pliisqiinmperfecti iisum huic loco accommodatiim lestalur Dem. 
JViiti. §31. — Inlcrpolatonim autem codicum conditio cum saepe 
alias, tum praecipue coi,nioscilur v. 272 ly /itya toyorav oif&aX- 
/toioiv o^}/i€ti, ubi uys, praebent /liya Sav/ta loif, oplimc 
illi quidem concincntes cum Homero [N^ 9d); sed illud eliam 
reperitur, ut /liya agyop mim virhite ^ dlclnm ^^^* — 

Similiter v. 296 ui exliibent dywXox^BfXw, ^od ^nnm ex /7,428 
in ^mentem venisset, ne ferri qoidem potest de cancri% qni sunt 
dyuvXoxv^fii cf. Elym. BL s. v* Scbot. Ar. Eciu. 197.~ Uno 
denique loco dubius liaereo,' quo me yertam; legitur enim v. 
243 ndoa iit?.uo&7j KVfj/ti^ (ft^nrQ^, sed A G ab defgi tuyt] 
legunt, sine dubio petilum ex 556, quem eundem locum re- 
spexit Choerilus ap. Athen. XI. p. 464 quum ita clausit hcxa- 
metrum d/iqis eayos; sed vereor, ne in archetypo ludcndi 
causa iilud quoque annotatum fuerit. — 

His rebus consideratis si intelleclum erit hunc poetam non 
mokila iUa diligenli» ad eimnplar raom eliteravisse, minns iam 
.mimm vldebitnr mnltis alils in> rebus nd elocnAionem pertinen* 
tibns posterioris aetatis conspici vesligiab Nemo enim soriptor 
iam eat siil disslmilis, vt socnli sui mores et Toluntatem prorsus 
«denegare possit totumque qunm iu aliis rebus, tom a liRguae 
potissrmum consuetudine se avertat. Nahtram- expeUaft furca, 
iatnen usquc i ccurret, Alque hunc poetam id ne voluisse qui^^- 
dem luce ciarius est ncque oget demonstratrone. Quapropter 
no docere vclle videar, quac si sapias in hoc genero nihil opus 
est doceri, brcviier tantum ea^ quac valent ad confirmandam de 
buius cjiruiinis aetale propositam senlontiam, annotabo*). 

Primnm qnidem fonnne Atticae, quamquam poeta, ut par 



*) Neoio, opioor, h. 1. dlwiderabil pleABM OMnMm vocabttlorum, 
i|0«o iMMi fani «pud H^MerQM, neeMiMini; qiMM dadit Scbliebcidttt I, c 
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crat , in celeris dialectum Homerioam ainplexus est ^ nonnullHC 
intercurrunl. Mwauiv v. 1 niale Bariicsius ct Ilgoiiius in AJov 
mmr niutarunt; 130 fieXovt/t quod antiquioruni Attironim csse 
dicil Lob. Phryn. p. 90; 53 ^^ftVap, ad qucm locmn vide 
Mattiiiaei notam et Lob. Pbryn. p. 141; 56 futdtuoas (sic boni 
libri pra p€9^,oa^) cf. Lob. Phryn. p. 82. Ne saUs qnidem At* 
lienm «sse videtiir 184 %fif;fi;g, de qua Toee Lob. Fliryii. |p»91: 
fiPraeler Xen. Cyr..l, 6, 13, cuius aliquol codd. pro uxt^iut 
cxhibent fjntjnai et Balr*>6criptorem nullus Graece scribontium 
lioc noniine uti sibi pennisil.*' Dobilationem afferl v. 182 fj^i^ 
fft;r(if nhi AGdegy flvqavtt , quam formam in posleriorum 
tantuni scriptis probat Lob. IMiryn. p. 26. Sod v. 162 otvt)v)r, 
quod est lonuni rl antiquorum Alticorum cx praeccplo Tliom. 
Mapf. p. 843j cliam propter nomen ranae inde dcrivatum v. 211 
Hun inulanduin vidctur in recentiorpm formam *). Complura 
deinde sunl vocabulu (ipud antiquiores noii inveiila. seii poi>(e- 
rioribos demum seenlis propria; 9 dnjfaXios, 87 avgw, 78 ini- 
fflvrror, 189 ^jcaifM^i^v, 304 fiovofjfit^* Aoristf forma ««t- 
«fp«|ttr l28 et 182 tanlummodo apud Tiroonem fgl 7 legllur; 
267 QuyjQ ftnQvov comparari potesl cum Herod. 3, ^4. 7, 216. 
Tlieophr. Hist. Plaul. ^ 7, 5. 3, 17, 4. 3, 18, 7 Qixtg votr ifvlr 
Xo%>; 266 uirwfia medicis iisitatum signiiicat spatlnm mcmm; 
279 ioyyoit dQt^yiftiv, quae slructnra mihi non innotuil nisi 
ex LXX, 2 Paralip. 2, 6 lig Inyvcu otKoiJofifjtiat et Philon. de 
mundo (\yJJ o<ioQtlv ioyvnat, Piialarid. ejnst. p. 216; 304 veXttfj 
pro jt/.og posilura nondum lej^i. Etiam v. 14 a).f;&tvo}^ 41 
agtvfia, iZi dia vvntoQ ^ 129 fisooftquXov non ante Atlicam 
aelatem legontur. Exemplis denique plnne carenl 254 rju-* 

*) Hoc tliam perlinent duae formae, 234 Hknvot el 236 ri^timrm^t 
quas tnde ab Arislarcln lemporibus cx Hom«rim carroinibus relegatat 
Iradunt scholia. £l tiknvnf quidom Zenodolenm e^t fsine dubio igitur 
forma anUquioribus aetatibus usitata), quuro ex Arisiarcbi pracceplo ubi» 
que demplo augnicpto in nostro Homero legatur fX*fv^ ut annojtaTit Oer- 
hard Lecit. Ap. p. 94 coll. Schol. 213. 457. N, 383. n\ 406. 504 
!dcm ohsrrvavit i!&m,u>u,>v nnum Zcnodotum apud Homernm habuisse 
(ex. eoque Apollonium Uliotlium), Arislarrhum scripsisse Tt&*i]M%i Schol. 
Ven. H, 409. /, 629. K, 343. /I, 16. 526. 858. P, 161. 229. S, 537. — 
Ouod. V. 47 legitur «-jjJivwCt id olim valcre pulabam ad spuriniii locum 
illum 42—52 iudicandum, quia Arialarchum demum illam formnm ubi- 
que restituissc , Zenoiloliim j]dvnQv soriytsis^e eodemque modo Apoll. 
Ilbod. 2. 407 affirmai Eust. ad li, p. 163,28. cf. Gerh. Lectt. Ap. p.94. 
El sane quidem apud lyrtcos ct Anliniachum r;di*^«c ia aaa fnitte cott?» . 
stanti vidilur, Schol. ^ en. />, 2, Etvni M. p. 420. 47. Consentiunl eliam 
hyronorum scriploree, Merc. 241. 440, el bjrnn. Hnm. XIX, 16 novnair 
ttOr^w* *ifii>ftov, quum necessario rcquiralur suaviialts uolio, rcponen— 
diirii e.^t tj^vfiop, Manel anlcm neque ullis machinis rcmoveri potcst 
H_ymn. Ven. 171 ykvx'\ "nvov Txtvtv yi^dtnov, ubi alU ra signirtcalio forri 
nequit. Nihil igilur in loco Balr. hinc de inlcrpolalione poslerioris lem- 
poris roncludtiflduui, quum prac^criiro ipsa forma erruru lilaia ea&e possil. 
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npove, 257 TSfQn^vt^v , 268 q.Qixydfjv* Sed 119 ie fivdov 
u^ue vix ferendum esse C. F. Hermannus me monuil coll. Lob. 
Phryn. p. 287, et verissime reposuit a|oc> quod saepius cum 
illo confusum docet Lob. Phryn. p. 743. Nam v. 115 falso alt* 
qui codices rjiuv correxerunl, quum archetypus pessime ie fto- 
Qov e'Ktavi scribendum est cum aliis el^uv. — Inlerdum.etiam 
significatio vocabulorum mutata posleriorem aetalem declarat. 
Ul uaieidov v. 11 el 147 apud Atticos dcmum propriara despi^ 
ciendi potestatem abiecit, quam retinet apud Homerum. Y. 
et 5 /tegonee Homerum et Hesiodum non subslantive dixisse 
observavit Ruhnk. Epist. crit. L p. 85. Y. 96 nXavuv fallere, 
97 ex^iHoe ultor non ante Herodotum, ut videtur, exstant. £x 
voce /jjv pro (n;v (v. 23), quia magna est virorum doctorum 
dissensio (v. Wolf. Prolegg. p. 247 sqq. Voss. ad hyran. Cer. 
p. iB sqq., qui hunc usum ipsi Homero vindicare studel), iu hoc 
tempus aliquid concludere non ausim. Ad v. 121 Konfn^ouvite 
iv onXote (ita enim coniungendum) comparari possunt Fiat. Legg. 
7, 796c. Soph. Phil. 1053. Eur.Phocn. 1368; ad 82 durov OQUfut 
(ionice ogijfia) Xen. Cyr. 3, 3^ fifi, Arist. Elh. lO^ 3, alia; ad 
43 oaifia if)ogovv%a cf. Boisson. ad Nicet. p. 73, 441 et Choe- 
rili frg. ap. lOseph. c. Apioii. p. ihi tnntiiv Sagtd ngootun 
ifpogevv eoxA^xoitx xanvw* Tragicum dicendi genus genus sa- 
piunt L3 tie a a (pvoae, cf. Soph. Trach. 1026. 1175; 145 
itugaie rP^vae, Soph. AnL 1082. Eur. Bacch. 1320. Hipp. 969; 
159 To /ivoutovov tgonatov, quod Bernhardyus Litt. Gr. IL 
p. 132 iam notavit, qui idem composita ojvnyoiroef ot^na/iotV" 
Qov ab usu antiquiori abhorrero dixit. Ouod aulem ad formam 
sogyav, quam Alexandrinorum dialecto tribuerunt Buttm. Gr. Max. 
L p. 345 (qui tamen carmen hoc pervetustum babcre non dubi- 
tatj, et Baroesius ad 138, qui contulit ni(fgtxav Lycopbr. 252, 
fyvwnav loann. Evang. 17^ 8^ tigijHav Apocalyps. 19^ ^ ego 
eandem iam apud veteres epicos oxstitisse arbitror, quod ox 
usu Lycophronis concludo, qui certe illam formam non usur- 
passet, nisi antiquum aliqucm auctorem repperisset. Ceterum 
fortasse ad hanc formam eligcndam valuit recordatio loci simil- 
limi JSf 175. Nequo magis olTendere debuit Bernhardyum 157 
evdv, de qua voce cf. Hemsterh. Luclan. L p. 437. Lob. Phryn. 
p. 145. Valoken. Ammon. p. 90 sqq.; item 2t0. 214 Bntt^, qua 
forma usl iam sunt Hes. Opp. 98. Empedocl. 92 Karslen. Om- 
nino autem cavendum est^ ne quis talia proferat, ut 207 au/ia, 
quod Homerus quidem ex Aristarchi sententia nunquam posuit 
nisi de cadaveribus, Schol. Yen. J*, 22j sed Hesiodus certe de 
vivo corpore Opp. 540; vel ut ioe ad pluralia nomina relatum 
103. 161, quod apud Homerum nunc non exstat, cf. Spitzn. ad 
^,76, Lehrs. Quaest. epp. 260; sed hunc usum iam habet Hos. 
Opp. Alia est res et prorsus singularis v. 179 iX^oi/ir^t^, 
ufoi Frankius, quero probo, ^Woliius, inquit, de coni. dedit «p- 
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XOfpiv^- Fortasse scripsit poeta eX&ntifi^i Yid. Buttm. Gr. Gn 
II, 182. Goetll. ad Arist. Pol. p.360/ (qui affert scbol. Ven. 
24 1). — Structuram v. 193 nmmMfnodtt dgijyttv repi ehcndit 
Thomas Mag. p. 284 Ritschl; sed plunbus etiam locis hijiic usmn 
vindicavil Schaefer ad Schol. Par. Apoll. Rhod. 3, 48. ■ — Male 
autem semper me habuit ianguidissimum participium 117 fwwp 
uXituQttv iovouv, Sed tamen ideo mulandum nihil censeo; 
snni entai cUi quoque in. omnilKiii lere eannieis ptrtlbus, qnae 
dnra, incAlla, ^lioriirfa sunt adeoqne esrent TenoalatOy «I eliafli 
inira ped«rtri8 orationia ele9aiiliani..de8oepilere vidaantar. Se4 
Imee ires itfn» ,ad ea pertinet, qoao- de ooittiio et'de viiluUbns 
canninia none inroviler expoaoni. 

9. /><■ coHsilio enrmims, 

laitio disputalionis quae posui vcrba Hcrntanni, pltires con- 
stituendas esse Batr., quaroni multa communiH, alia dixersa sint, 
ea hoc loco paullo accuratius perpendeniia suril. Htuuim s'i erit 
concessum, quod islius sententiae necessario est conse^iuens, 
eannen hoc i|wdo nmie. ait^ OK pliiriiioo diTar^s n gramnaiico 
nescio q[no -esse- oonflatttm, Inni ianinon -4» eoosUio. per omoes 
parles insiltule polerit cogihiri. Sed propittS. in4|«ii!004inai vido- 
tur, ipiao iilum rationes iittpnlerint. Etsi ebim .ipsci variaruai 
iectionum roolem indicnvily ego non adducori^ enoi ad parvas 
interpolationes illas, quas supra annotavi ex codicc archetypo, 
respexisse, ut carmini simplicitatem et unitatem deesse demon- 
straret. Alia autem quaedam adsunt suspicioni obiio.xia, sed 
eadeni a iiullo, si recte memini, animadversa, ad quae. verisi- 
miie est Hcrmymium oculos inlendisse. 

Vitiiuius supra, ubi quaestio eral lie vss. 312 — 221 (p. 33), 
a multis codicibus ahesse versus 1^18. .219. Causa quidem hu* 
ittS consilii pOtel (nalB caSO factum id esse oon potcsi); nempe 
LiciMWor iam 204 prim«s omnittm.oral oocisos, ideoqHe ex edi- 
tofilHis i|ttn^e IlgeOlttS ^^lijratp cooiecit, Jr^lf^tag Boissonade; 
reeteiie/qttaeritnr, Nam accuratius consideranti pltiribos locis 
oodem roodo ropngnantia legttttUir. ^/xopno| enim, cuius 
mors miserabilis crii(k'!issimi causa belli fueral, v. 236 pro mor-i- 
tuis nuiribys propugnat posteaque ¥♦ 246 iterum dicm obit. 
V. 208 occidilur JltjXetwv , qui alius potest essc nullus quaui 
tpvalyva^oe coll v. 19; sed is iterum v. 252 in calce pedis 
vulneratur {sq nodu ukqop , in quo videtur inesse signiftcalio 
fabularum de Achille Felei iilio vulgatarum). Deinde TQwyXo^ 
ifvtijQ V. 216 interfectoSt.esse narratur, qnem eoodem . vivam 
eognoseinms v.'249sqq»; iibi quad prp eo.nomine ioest. in u»]f 
JBito^ayog, aperta esl ittlerpolalio» Tom /Tpoeeiiloc (qoem um 
oppeiianl ilijXovaiov adversante metro, B^rnesittS- niulavit in 
Afeoee^ii/et') interQcilur ?. 237, tela iterum vivus mittit v. 254^; 
Pooiqttio 'ilftfiaQiivi^c non admqdttiA dubiam qm mo* 
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rialur v. 211; sed idem v. 228 rcs geril, qnamvfs nxm vor- 
sum illum non habeant, s aiilem hic et v. 232 nomina ita per- 
mutet, ut mus murem, rana ranam occidisse videatur. Oind 
vero? Oinnesne hos locos corriganius contra codicum bonorurr» 
fidem? At ralio ipsa vctat. An vcro cum Barnesio aliisque 
eftmvvfiottf forlnse propter egeslateni ingenii a poeta fidos esss 
pulamus, ut sciiniia-iii quaestione illa n^^t ih/hufttr^ns (conf. 
Sdiol. Ji, 576) botum esse a qutbiMNfaini graniinaltdf ? Sed haee 
tamen ratio ita misera eel, iil ne in hunc quidem csdat pQetmn, 
praeserlim in lam exiguo camiinis ambitu. Duo igitur rcstanty 
qnae cogitari possint, ut haec repugnantja aut posteriori tem- 
pore sint illata, aut poeta scripserit certo quodam proposito con- 
sitio. Ouas inter raliones iudiciiim facere sane dilficillimum est. 
Uuid enim? Tain incondile iam anliquis temporibus carmen hoc 
interpolatum credamus, ut perlurbarentur omnia sibiquc repug- 
narent? Ouo tandem iUud cuiisilio? An ipsum poetam quis- 
qois firit lasisse nrtillramnr animique explendi cansa insnlalssiflMi 
quaeque confinxisse, quae doeli Grneci, nt Tldetiiri.legere non 
dedignabantur? At ne rem tolam praemalnra festinatidne prae^ 
cidamus, adsunl fortasse alia, qnae simlli rationa implieala dn- 
bitandi maleriem praebeanl. Cerle non solum in nominibus, sed 
in rebus quoque intcrcurrunt, quae iure miran possis^ V. 234 
in codd. ila legitur /Tpaooiwog 3' imSwv ftoSnQ fTXitvae rengov 
itivta *Ev XifiVfj lUiinn^e ngmi^iJag tirovfu , ubi 

quum suflbcatio mortui muris absona cssc videretur, Chalcon- 
dylas V. 2S4 clausit Kvioovdiivnirjv (quod Lycius cetcriqiie ^id 
unum omnes retinuerunt) ; contra xy ioco luederi sluduerual 
pro dntnviU scribendo ani&iixij utrumqne fabtuffl esse elncet 
Quid, qiiod 249 frop* 6y&yoiv «rortf/fo#o- proelittm «emmissum 
esse ▼idemus, qunm aliis' locis, «t 253^ lacQs A//rf^ propim|uue 
sit pugnae locis. Sed poeta ul in bis rebus sibi non oenslat, 
ita omnino in descriptione proeiii non servavit unitatis rationeiiii 
confusc mnlta egit, obscure et negligenter loculus est; ipsa de- 
nique haec pars carminis magis centonis Homeriei est simiiis, 
qiiam parodiae, ut fere dala opera rerum lucidus ordo rectaque 
cxpositio repudiata esse videalur. Qmqc oinnia intuens paene 
in eam delapsus sum sententiam, ut ad irridendum ipsum ilo- 
merum ea efiicta esse statuerem. Nam quum non pauca in 
Iliade legantur, quae iam veteribns grammaticis cum aliis locis 
pugnare vldebantur, ita ut baee ipsa ensam darent ad erilieam 
vei .anle Plolemeeorum aelalem* faclitattdam, non longe abesl 
suspiclo, qnln grammalieus aliquis, qui lAelit a parlibus ^i^ortt* 
ttxvjv, haec interposueHt ed caviliandam cetcrorum supersUtio* 
sam fidem. Nain ipsum poetam, quem ante tempora Antimachi 
floruisse diximns, quominus tale quid molitum arbilremur, pro- 
bibent cnrminis natura et ruditas poelne Vi brovi Hbsolvam, 
quod longior dies melius aliquando doceltit^ sentQutia eo incU- 
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tiai, ut exlrctna tarminis pars, qua proelium describilur, posle- 
riori a^tale aut plene $il novata aut ccrte crebro iuterpolAta. 
Neqae lamen ideo Uemanni oompliira carmiiia inler se diversa 
piiobo; in reliquis eniai .parlibus ila -nibil inest, qttod in bano 
(^iaionem poasil adducerej ut omnia'.poliii8 aplisainio jdispoailay 
ftimplidler narrala, ad Homeri denique eixemplar taaqtBam e vivo 
exprcssa esse facile perspiciatur. 

Sed iam hinc transeundum est ad quaestionem iltnm om- 
nium in liac re ditricilHmam ni ex qua pluriwa tamen penr!eTil; 
eam dico, quac est de consilio loliiis carminisi de qua (iiver- 
sissimae ati liunc dieni feruiilur sentenliae. Nam quum veleres, 
qui pauci tanlum carmen nominatim tangunt, lu^um pocticum id 
accepisse videanlur, ut Marlialis*], Stalius**], Fulgentius ***], re- 
centiorea in alia omnia abierunt, Et ex iia quidem teraporibus, 
quibus oarmnia.ad mores homlnum recle conformandos invenla 
«ssse infecundissima carminum aetaa sibi persuaserat, exemplo 
esse potest Metandithonia iudicium, qui in dictatis scliolasticis ad 
fiatr. poetae propositum in co esse putavit, „ut odium turbarum 
et sedilioniim animis leccntiiim instillaretur^. A cuius senten- 
lia non muUum abe^t Ptlrus de la Seine in Gronovii Tlies. Ant. 
XLp. 1341, qui censct ;,Homerum ad victus potusque continen- 
tiam iuvenes voluisse informare^; nempe quia mus novarum 
studiosa dcliciarum iDterit; similiterquc M. Crusius in Turco* 
graeda com Novl Testamenti parabolis carmen comparat. Ly-p 
oios et ipse propler senlentias. moralea. poelam egregie conH 
mendari iuificiivit» His ei inullis aliis unus Glerjcus opponi polest, 
qui teste Fabrioio Balr^ scriplam csse a quodam ad exagiUaiida 
Uomeri poemata dixit in BibL sel. T. 2Z p, 2^8. Sed mirum 
siagddo^ovy ut iUis temporibus, posuil Hermannus von der Hardl, 
vir et aliunde mirabilium opinionum studio notus, qui Helmsta- 
diae 1717 tolum volumen conscripsil , ul oslcnderet, sub huius 
fabuiae nomine nihil aiiud nisi Myonensium {jntmr) et Trachi- 
niorum lJfat{td)ioip) bellum nescio quod a poeta perslringi id- 
que minima quaque re confirmari ivil denionbtratum. Postea 
autem quum plurimi satis haberent parodiam Uomeri agnoscere, 
Welandius primos I, c dubitanter hano senteatiam protulit, nlu- 
dicro modo de8cri|rtum esso cerlamen in ctvilale Graeca exor- 
tum inter nobiles, qui tanqoara /««/«opei Jion inepte mures 
possint did,. et piebera ranarom nomine notalam, quoniam do- 
mocratia saepe navali re nisa sil". Cui ego boc unum obii- 
ciam» consilium illnd si vere suhfuit, quum in totius carminis 
conformatione, tum vcro etiam ia rebus singulis ita debuisso 

_ .. . t 

*) Epigr. XIV, 183: Pcrfefe Mmmiim mnUahu etunidHe .ranas; Ei 
fronlem nu^s solcere cKsee Mcw. — > **) Sit?. pracf. ad Slcllani: JVani tt 
Culicem !tvjin>ns ct linfr. etinm agnoscintits; nec (/uisfjttam rst Hhulnum pofi» 
tatmmf qui non aUquid operibus suis sHlo remissiore praclHserit. 

^*) Ai^lbolog. I ioil.: Quod Maeomus ranarum cachinnamt proeHo,. ' 
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eminere, ut neminem paiilo peritiorem tucrere id possct. — Sed 
in eandem pnene (iiimiii veler( s illt seiilentiam devenerunt non* 
nulli recenliores, qui fabularum Aesopicarum generi carmen ad- 
numeranduin censuerunt, Jacobus Grimmius ad Reinhartum praef. 
p. XIV. ccAAiA et Gervinus in Hist. rocs. Germ. 111« p. 55 s<jq. 
fe tfliiiea «lol boripsU de MnHv Aewpicls, ClhiinMPtiis ^onnM 
1823 p. 13) sensu quddani dueliis id ^eigntficavit, quod etiam 
in illes eadil; %t longforem esse narratienein qsam pro fabulae 
Ittodo, neqoe ad crudiendum, sed ad delectahdom et perstrin- 
gendum compositam. Pabulae enim, quales sunt Aesopi el Ba- 
briae, docere debent; valent ad mores recte fingcndos et ad 
prudenter agendum; quorum nibil inesse in Batr, vidil etiam 
Hertzbcririus ad Babriam p. 146 sq. — 

Sed quoniam haec quoque sentenlia concidit, ut mea ian* 
dem proteram, ante omnia hoc tenendum videtur, Batrachoinyo-^ 
inachiam carmen esse parodicum, Verum quia parodiani ha- 
bere aliquod argameflfloni necesse esl, ad qood intendKlnr; 
quoeritur, qoidnam id sh^ ad quod pottflsimum Nio' poeta spe* 
ctaverit. Bpici' carminls tndtenim ittiaglndm referre voloitv ^Ae 
qoldem apparet. At Homerum, summum vatem, perstringere 
ausos est? Honc vero nuilo inodo; sed seolalOTes eius, eos 
quos Horalius vocat servwn pecus imifafonfm. Ut uno verbo, 
quid sentiam, eloqunr, poeta cyclicorum eorumque qui eos se- 
cuti eratit putida carmina deridere in enimo hahuit. Et sicut 
Aristophanes, quum derisum iret sophistarum vanas iaclationes 
ingruentisque morum pravitatis auctores sale Altico perliicaret, 
non de grege unum, sed Socratcm, virum sanctissimum, ipsi ut 
vldoltr AiAiiliarem in seeilani atque in eommunen^ Moinm ir* 
rlsionem intredttxit,' tia Ific poela snae eetatis misellos versiHea* 
teres ekagimtuiros ad lHadis exempler conflnxit eamen. Reolo, 
si qoid video; nam nrsi facetlas siias' direxissel ad^ praeclarum 
aliquod opus et quod «in omnium ore menteque versabatur, sed 
quemlibel ignobilis poetae foelum ad vellicandum imit'.^tione sibi 
proposuisset, procul dubio mox obiivione obrutus simul cum tito 
erat inleriturus. Tllam autem si coniecfwram soquemur (neque 
eniisi laiu sum audax, ut prO cerlo hoc aniniiom), id lucrabi- 
mur, ut simul intelligamus, cur carmen iliud aetatem tulerit, st- 
mul qui fiat, ut multa iiobis nunc obscura sint. Nam quom'su->- 
pra viderlmnsi «iHn In sermoiM^nesse, quae^ab Hoiiierl morp 
ptane abliornmntv 4am -res nonnnHae iccedonl^ qoae dHigenliQS 
qoaereiiti non minuS' mirabflia esse /debeiinl* Slatim prolofgus 
carminis quem dlettnt, ad Homerum speotare* :non potest, sed 
lumidum quendam, ut videtur, fabularuin compilatorem magno-* 
qne promissorcm hiatu significat. Complura cnim respeclum 
habenl reconditiorem , ul illa vtov iv diXjototv et fi^Qo- 
fiioatp is ovuja viaoi fiaXtodaii neque absonum erit ex hoc 
versu yijysv^mv uvdnav fu/iovft^ot e^a riydvtmv, ubi nm- 
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res ob vitaa mMiawm tepide ciini Tom# fiMU» componuiilur, 
csoi(chiihiro tUierirU poota. ^am GiguniimchiiiiL . Atquo 
ox haoxipn. rO'.coa0rinjilar . lectio cu^ inMC.^P.&vigfoloir. inv* 
quam ex codd. inpn duU rooipienditm esse, quod iiperte. paet« 

epicus carpitur, quem hanc vcl similem forraulam inifio carnii- 
nis posuisse coniicias. Sed quid ])rudest res singuias nfTerre? 
Faleor enim, in tanlo Graecaruni iitternrum nnurragio me nihll 
magis quam ceteros exploratum habere, ad quem potissimum 
poeta nervos inteaderit. JNam quum fragmenta epicorum et ly- 
ricorum, quao suporsunt, ad Alc^ndri usqu^ a^Mitem perlege- 
rlmi. nihil.fcm invoni» cuius alkiiMm uiffnificationon^ ^ hoci car^ 
mon tranaiisso apparorcA. Hlst «ipis forlct vorsu 19 /le fi«* 
ti7p( Ihflivg dpe&Qit}faTQ 'Td^iedwa^- fttxdete praotcr Achil- 
loam. fadulam Xenophants quoquo doctrinam jiopido irrisam cog<^ 
nosQoro Sibi videalur: ncivteQ yag yahje le ncf< v^mos ixyi- 
^v/ua^u *) aiit V. 263 (qualem nunc dedi) significari putet ver- 
suin ex Ot dipodia cyclica cilatum ap. Schol. Eur. Piioen. 1760 
9iaidu ffikov Kgtiovtos ct/iiv/wvoe» Magis aulem credibile est, 
cancros a love subiio advocalos, ne r;iiiae ad internecioncm 
usque caedereatur, qui Jepide dcscribuiilur, oi' /ntmv ovgag 
€io/tdteooiv i'non%oy.ijde n6^a£ nal x*^9^^» simile factuni 
rosploero In PanyasicNn .Horacloa ivirratum,. de^quo^ralosUi. 
Cataster. 12 ovtoe [6 KagKivos] ^hiMi iv «i^i^ ^ovfoiff. 

%ui9ff oM %iip.v4^nippp9t,. i» tye^ kif^piiQ iuni]d^Qafi 

i^ttUMP avtov Tov nrjffct, ^iad-dnfg qifjoi IJavvaate 
'HgaHXdei (Idem dirit ItUerp. Gcrm. Arati p. 51). Quid, quO(| 
versibus 74 — 78, quod supra demonslravi, acerbissiraa inest ir- 
risio clegiaci alicuius poetae, qui teime argumentum verboruiu 
tumore deorum heroumve geslis exaequare studebal? Eodem- 
que numine Welckeri iudicium, quod supra altuli, iicla iUa ani- 
malium nomina speqtaro ud geuus foesoos gene^Iogicum solis 
■enunibus .horoura, refortum» in.quo sariores. epici mirjfioe sibi 
plaoebani, rYol^cmcpter. pi^.and|tm..oen8ea . Ipea.deniquo illai 
quam spuriam credidi^ turhida.:pipignae descrtptio nescio an beno 
so habeat, si ppsuernpus Anrpji ^ielan.aUfuem iratis Musis na- 
tum. Quamqiiam haec qpidom, quae sciri aocurate nuHo modo 
possunt, mittenda niihi sunt. Vcrum probata ea quam posui 
coniectura hoc qiioque lacile inteiligetur , quoiiiodo facliirn sit, 
ut carmon hoc nou solum apud Alexaridniios tanto in coritem- 
ptu fuerit, ut nusquam eius nomen appareat^ verum hodie quo- 
que viris. rt^ctissiiqi iudicii non sine exceptiono probetur. — r 
Postoa.enim qpa^ .e^riiin rcinwi ineniona.evanttit, ad quas spe- 

' *) Fg. 9 ed. Kirtlen. Advertas aaiem loBum Terboraan n^lit *-* 
JltfJ^Q^ a( V. 263 Kfftt^pvq nonieii enm («fne» Hoim «s^fiff» 
M^§uii»»9 eohaerere videtar, ^ 
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ctabflt poeta, carmcn pro iusu ernt Sfttis iciuno, ut apud Romn- 
nos vidcmns modo nltatos. lUis (ieiudc temporibos, qiitbus pr<* 
morati poeuiale, ut diccbant, vcndilabatur carmen, non soluiii 
cditionum paene nubes testatur, quain sit in deliciis habifum, sed 
ipse Mclauchthon mellUissimum carmen diAit, crantque vel quibus 
Bafr. YldelHitar ex ipsoritm Terbls ^nabilior propiorque perfectioni 
qiuiin (KI|88ef('el' lUas, imnio tttyamqae- ^nperare- iudtoio ae in-* 
genio et 'prabstanlift textnrae^.' Noper autem vatde lam frigere 
coepit carmen, qnippe cui Tim comicam plane deesse et artem 
tnventionis noti temere iudicarunt Odofr. Muellerus in Htsl. Gr. 
Litl. I. p. 262 el Bcrnhardyus in Hist. Gr. Lill. IL p. 128. Qao^ 
rum hic alter merito ceteros purodinnim scriplores multis pnr- 
tibus praeslarc dixit; id (|Uod prm'( i|iue iii Mntronis quod iiobis 
restat Jtinvov cadiL Quanlum in iilo carminc salis, quam ox- 
qnisita rcrum dictomnique repugnantia! Sed hanc ipsatn ob 
causam num recte contcndemus inurium pugnam eodem gcnere 
parodiaram eaae? Nonne potius, quod dndum tracto, pecuiia- 
rem aliquam edrnniiis cotldendi occasionem foisse dioemos, quam 
nunc in ignoratione ancloriiB enuire nequeamus? 

Sed missis iam IiIb- swpicionibus, qua^ ad liqnidum perduH 
ncqueunt, si ad Pigreta revertitur orutio, ego riutarclii auelo* 
ritatcm non ita spernendam puto, ut a Pigretis nomine carmen 
Rbiiidicem, pracscrtim quum ea, quac modo disputavi, non solum 
mhil impedire, sed quodammodo cliRm confirmarc eam senten- 
tiam videantur. Nam quuni temporum rationes optime con- 
gruant, patria viri atque ipsius conditio iiou liiiniis accommodata 
Sunt ad occasiouem talis argumenti poetici prciebeikdani. Fuit 
enim oriundas Halicamasso,' Cariae urbe, atque ex ipsa gente 
regum barbarorom, qui tiano urbem, Doriensiam qoae ftemt 
colonla, tuac temporis occupatam tenebant; cf. Herm. Antiqq. 
Gr.pnbl. $ 70,6. Inde fortasse sermo non satis excultns, ego- 
stas linguae, elegantiae defectus, ea denique niditas, quam cif i 
Athcnicnsi propter Minervae templnm v. 175 commemoratnm 
nollein tribuisset Cirotefendiiis in Encyclop. Hal. SecL 11, Vol. X, 
p. 224 Si quis aulem illam urbem nc parem quidcm vel tali 
carmini condcndo censeat, is nicmifierit iliidem codem tempore, 
id cst circa bella Persiea, Uoruissc l'anyasidem, mox exslilisse 
Hcrodotum; unde apparet bonis artibus in ea urbe ct iocuiu 
fuissd et honorein. ipsl enim reges qnaalo stndio litleris co^ 
lendis artfbusqne faverlnt, ndn exiguo docnmento est Arleml- 
siae Hausoii coniugis mdmimentnm 'eeleberramnm' 1n coniugis 
honorem exstructuin atque certainina illa litteraria, ad quae ipsos 
Isocratis discipulos traditum est deseendisse; v. Plut. vit. X or. 
p. 838 B. Gell. N. A. X, 1H. His igitur rationibus ductus rnna- 
rum et murium pugoAW Figrcti ikri satis probabiiiter vjadicaa* 
dam putavi. 
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